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Decizia nr. 17
din 13 iunie 2016

cu privire la "modul de interpretare al art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la art. 64 din Legea nr.
94/1992, a prevederilor art. 132, 138 alin. (5), 142, 148, 151 si 152 din Legea nr. 62/2011 si a
prevederilor art. 229 alin. (4), 254 si 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii in sensul de a stabili daca:
- 0 decizie a Curtii de Conturi, emisa n exercitarea atributiilor sale de control, prin care se
stabileste ca anumite drepturi prevazute Tn contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei
institutii publice finantate integral din venituri proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate
pentru prestatii de odihna si tratament vizate in cauza) au fost acordate nelegal raportat la
prevederile legale privind salarizarea Tn institutiile publice, lipseste de efecte clauzele contractului
colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, in conditiile Tn care nulitatea acestor
clauze nu a fost constatata de o instantd in perioada de valabilitate a contractului;
- in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, raspunderea apartine angajatului care a
beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului.”
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.151/1/2016, la care au fost conexate dosarele nr. 1.152/1/2016, 1.247/1/2016
si 1.642/1/2016, este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. 8 din Codul de procedura
civila si ale art. 27° alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare.
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Sedinta este prezidata de doamna judecitor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 27°din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila Tn dosarele nr.
4.024/118/2015 i 3.927/118/2015 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru interpretarea
art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992, a dispozitiilor art. 132, art. 138
alin. (5), art. 142, 148, 151 si 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin. (4), art. 254 si
268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii in sensul de a stabili daca o decizie a Curtii de Conturi, emisa Tn
exercitarea atributiilor sale de control, prin care se stabileste ca anumite drepturi prevazute n
contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate pentru prestatii de odihna si tratament vizate in
cauza) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale privind salarizarea in institutiile publice,
lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, Tn
conditiile Tn care nulitatea acestor clauze nu a fost constatata de o instanta in perioada de valabilitate
a contractului, iar, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cui apartine raspunderea,
angajatului care a beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului; in Dosarul nr. 2.060/118/2015 n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru interpretarea art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin.
(2) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, respectiv daca instanta poate invoca din oficiu nulitatea
absoluta a unei clauze a contractului colectiv de munca convenita cu nerespectarea art. 138 alin. (3)
sau aceasta poate fi invocata doar de parti in conditiile art. 142 alin. (2), respectiv daca art. 138 alin.
(5) presupune obligarea angajatorului la executarea unei clauze a contractului colectiv de munca
aflata sub incidenta art. 138 alin. (3) si (4); in Dosarul nr. 3.799/118/2015 in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru interpretarea prevederilor art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011, republicata,
n sensul ca ar fi exclusa raspunderea civild patrimoniala, intemeiata pe art. 256 alin. (2) din Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii de salarizare,
dar care se regasesc inserate in contracte colective de munca incheiate cu nerespectarea legii de
salarizare, raspunderea revenind, in acest caz, exclusiv angajatorului.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatdnd ca nu sunt chestiuni
prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator lulia
Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin Tncheierea de sedinta din 16 februarie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 4.024/118/2015,
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n
baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la "modul de interpretare al art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992, a
prevederilor art. 132, 138 alin. (5), 142, 148, 151 si 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art.
229 alin. (4), 254 si 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii in sensul de a stabili daca:

- 0 decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin care se stabileste
ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei institutii publice
finantate integral din venituri proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate pentru prestatii de
odihna si tratament vizate in cauza) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale privind
salarizarea Tn institutiile publice, lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care



acele drepturi au fost stabilite, in conditiile in care nulitatea acestor clauze nu a fost constatata de o
instanta Tn perioada de valabilitate a contractului;

- In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, raspunderea apartine angajatului care a
beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului.”

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 11 martie 2016 cu nr. 1.151/1/2016.

2. La aceeasi data a fost inregistrata cu nr. 1.152/1/2016 sesizarea prin care Curtea de Apel
Constanta - Sectia | civila a solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Incheierea din data de 16
februarie 2016 data in Dosarul nr. 3.927/118/2015, pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea aceleiasi probleme de drept.

3. Prin Incheierea de sedinta din 8 martie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 2.060/118/2015, Curtea
de Apel Constanta - Sectia | civila a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn baza art.
519 din Codul de procedura civila, In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la "modul
de interpretare a art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social,
respectiv:

- daca instanta poate invoca din oficiu nulitatea absoluta a unei clauze a contractului colectiv de
munca convenite cu nerespectarea art. 138 alin. (3) sau aceasta poate fi invocata doar de parti in
conditiile art. 142 alin. (2);

- daca art. 138 alin. (5) presupune obligarea angajatorului la executarea unei clauze a contractului
colectiv de munca aflate sub incidenta art. 138 alin. (3) si (4)."

Aceasti sesizare a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr. 1.247/1/2016.

4. La data de 20 aprilie 2016 a fost inregistrata cu nr. 1.642/1/2016 sesizarea prin care Curtea de
Apel Constanta - Sectia | civila a solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Tncheierea din 28
martie 2016 data in Dosarul nr. 3.799/118/2015, in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la "interpretarea art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011
in sensul ca ar fi exclusa raspunderea civila patrimoniala, fondata pe art. 256 alin. (2) din Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii de salarizare,
dar care se regasesc inserate Tn contracte colective de munca incheiate cu nerespectarea legii de
salarizare, raspunderea revenind in acest caz exclusiv angajatorului.”

5. Constatand ca incheierile Curtii de Apel Constanta pronuntate in dosarele nr. 4.024/118/2015,
nr. 3.927/118/2015, nr. 2.060/118/2015 si nr. 3.799/118/2015 au ca obiect probleme de drept similare,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus conexarea dosarelor nr. 1.152/1/2016, nr. 1.247/1/2016 si
nr. 1.642/1/2016 la dosarul nr. 1.151/1/2016.

I1. Temeiul juridic al sesizarilor

6. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Daca, In cursul judecitii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul
legii Tn curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte 0 hotirare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

[11. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

7. Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile ulterioare, denumita, Tn continuare, Legea nr. 94/1992

Art. 1 - (1) Curtea de Conturi exercita controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public.

(2) Functia de control a Curtii de Conturi se realizeaza prin proceduri de audit public extern
prevazute in standardele proprii de audit, elaborate in conformitate cu standardele de audit
internationale general acceptate.

(3) Curtea de Conturi isi desfasoara activitatea in mod autonom, in conformitate cu dispozitiile
prevazute Tn Constitutie si Tn prezenta lege, si reprezinta Romania in calitatea sa de institutie suprema
de audit Tn organizatiile internationale ale acestor institutii.



(4) Litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneaza de instantele judecatoresti
specializate. (...)

Art. 21 - (1) Curtea de Conturi exercita functia de control asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, furnizand
Parlamentului si, respectiv, unitatilor administrativ-teritoriale rapoarte privind utilizarea si
administrarea acestora, in conformitate cu principiile legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficientei si eficacitatii.

(2) Curtea de Conturi poate exercita auditul performantei asupra gestiunii bugetului general
consolidat, precum si a oricaror fonduri publice. (...)

Art. 26 - Curtea de Conturi efectueaza auditul financiar asupra urmatoarelor conturi de executie:
(...)

h) conturile anuale de executie a bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;
(...)

Art. 64 - (1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii si a neurmaririi de conducerea
entitatii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. 1 a fost savarsita din culpa, pedeapsa este amenda.

8. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita n
continuare, Legea nr. 62/2011

Art. 132 - (1) Clauzele contractelor colective de munca pot stabili drepturi si obligatii numai in
limitele si Tn conditiile prevazute de lege.

(2) La incheierea contractelor colective de munca, prevederile legale referitoare la drepturile
angajatilor au un caracter minimal.

(3) Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel
inferior celor stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil incheiat la nivel superior.

(4) Contractele individuale de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la niveluri
inferioare celor stabilite prin contractele colective de munca aplicabile.(...)

Art. 138 - (1) Prin contractele/acordurile colective de munca incheiate Tn sectorul bugetar nu pot fi
negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani si Tn natura, altele decét cele prevazute de
legislatia in vigoare pentru categoria respectiva de personal.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 129 alin. (3) contractele colective de munca in sectorul
bugetar se negociaza, in conditiile legii, dupa aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale
ordonatorilor de credite, in limitele si in conditiile stabilite prin acestea.

(3) Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care nu pot
constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin contracte colective de munca. Tn cazul Tn
care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale ntre limite minime si maxime, drepturile
salariale concrete se determina prin negocieri colective, dar numai intre limitele legale.

(4) Clauzele cuprinse in contractele colective de munca incheiate cu incalcarea prevederilor alin.
(1) - (3) sunt lovite de nulitate.

(5) Raspunderea pentru incheierea contractelor colective de munca cu nerespectarea prevederilor
alin. (1) - (3) revine angajatorului. (...)

Art. 142 - (1) Clauzele cuprinse in contractele colective de munca care sunt negociate cu incalcarea
prevederilor art. 132 sunt lovite de nulitate.

(2) Nulitatea clauzelor contractuale se constata de catre instantele judecatoresti competente, la
cererea partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.

(3) Tn cazul constatarii nulitatii unor clauze de citre instanta judecatoreasca, partile pot conveni
renegocierea acestora.

(4) Pana la renegocierea clauzelor a caror nulitate a fost constatata, acestea sunt nlocuite cu
prevederile mai favorabile angajatilor, cuprinse in lege sau in contractul colectiv de munca aplicabil
incheiat la nivelul superior, dupa caz.(...)

Art. 148 - (1) Executarea contractului colectiv de munca este obligatorie pentru parti.

(2) Neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de munca atrage raspunderea
partilor care se fac vinovate de aceasta.

Art. 151 - Contractul colectiv de munca inceteaza:



a) la Tmplinirea termenului sau la terminarea lucrarii pentru care a fost incheiat, daca partile nu
convin prelungirea aplicarii acestuia, in conditiile legii;

b) la data dizolvarii sau lichidarii judiciare a unitatii;

¢) prin acordul partilor.

Art. 152 - (1) Contractul colectiv de munca nu poate fi denuntat unilateral.

(2) Litigiile in legatura cu executarea, modificarea sau incetarea contractului colectiv de munca se
solutioneaza de catre instantele judecatoresti competente.

9. Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicat, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Codul muncii

Art. 229 - (1) Contractul colectiv de munca este conventia incheiata n forma scrisa intre angajator
sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de
lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca, salarizarea, precum
si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca.

(2) Negocierea colectiva la nivel de unitate este obligatorie, cu exceptia cazului Tn care angajatorul
are incadrati mai putin de 21 de salariati.

(3) La negocierea clauzelor si la incheierea contractelor colective de munca partile sunt egale si
libere.

(4) Contractele colective de munca, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea
partilor. (...)

Art. 254 - (1) Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si Tn legatura cu munca lor.

(2) Salariatii nu raspund de pagubele provocate de forta majora sau de alte cauze neprevazute care
nu puteau fi inlaturate si nici de pagubele care se incadreaza Tn riscul normal al serviciului.

(3) Tn situatia in care angajatorul constati ca salariatul siu a provocat 0 paguba din vina si in
legatura cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o nota de constatare si evaluare a pagubei,
recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul partilor, intr-un termen care nu va putea fi mai mic de
30 de zile de la data comunicarii.

(4) Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul partilor, conform alin. (3), nu poate fi mai mare
decat echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie. (...)

Art. 256 - (1) Salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorata este obligat sa o restituie.

(2) Daca salariatul a primit bunuri care nu i se cuveneau si care nu mai pot fi restituite in natura
sau daca acestuia i s-au prestat servicii la care nu era indreptatit, este obligat sa suporte contravaloarea
lor. Contravaloarea bunurilor sau serviciilor in cauza se stabileste potrivit valorii acestora de la data
platii.

Art. 268 - (1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate:

(...) d) pe toata durata existentei contractului, in cazul n care se solicita constatarea nulitatii unui
contract individual sau colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia.

IV. Expunerea succinta a proceselor

10. Prin Sentinta civila nr. 2.232 din 21 septembrie 2015 pronuntata in Dosarul nr.
4.024/118/2015, Tribunalul Constanta - Sectia | civila a respins actiunea n pretentii formulata de
angajatorul CERONAYV impotriva salariatului sau, cu motivarea ca reclamantul angajator nu a obtinut
0 hotarare judecatoreasca de anulare a dispozitiilor art. 74 din Contractul colectiv de munca
referitoare la drepturile speciale privind decontarea prestatiilor de odihna si tratament si
contravaloarea transportului. Mai mult, nici chiar prin cererea de chemare in judecata reclamantul nu
a pus in discutie legalitatea contractului colectiv de munca la nivel de unitate, invocand doar Decizia
nr. 15/2015 a Curtii de Conturi - Camera de Conturi a Judetului Constanta.

Or, actul de control al Curtii de Conturi nu are caracterul unei hotarari judecatoresti si nu poate sa
constate nulitatea unor astfel de clauze; Tnh caz contrar s-ar incélca dispozitiile art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 si s-ar exceda competentei speciale a Curtii de Conturi, intrandu-se in aria de
competentd exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pe de alta parte, s-a retinut ca si in ipoteza Tn care reclamantul ar fi pus Tn discutie nulitatea
dispozitiilor din contractul colectiv de munca referitoare la drepturile salariale mentionate, pe motivul
ca prin acest contract aplicabil salariatilor unei institutii publice nu puteau fi negociate drepturi
salariale care excedeaza reglementdrii limitative Tn materie, respectiv Legii-cadru nr. 284/2010,
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aceasta nulitate nu ar putea afecta drepturi deja castigate de salariati. Si aceasta intrucét, in dreptul
muncii, nulitatea unui contract produce efecte numai pentru viitor, dupa cum arata dispozitiile art.
57 alin. (2) din Codul muncii. Prin urmare, tot ceea ce s-a prestat in baza dispozitiilor contractuale,
inclusiv drepturile salariale ce se solicita in prezenta actiune, nu mai pot fi restituite.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel partile, calea de atac fiind inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Constanta - Sectia | civila.

11. Prin Sentinta civila nr. 2.231 din 21 septembrie 2015 pronuntata in Dosarul nr.
3.927/118/2015, Tribunalul Constanta - Sectia | civila a respins actiunea in pretentii a angajatorului
CERONAYV formulata Tmpotriva salariatului sau, ca neintemeiata, pentru considerentele mentionate
anterior in Dosarul nr. 4.024/118/2015.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel partile, calea de atac fiind inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Constanta - Sectia | civila.

12. Prin Sentinta civila nr. 1.497 din 8 iulie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 2.060/118/2015,
Tribunalul Constanta - Sectia civila a respins ca nefondata cererea formulata de reclamantul sindicat,
Tn numele anumitor salariati, in contradictoriu cu angajatorul CERONAV.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca un contract colectiv de munca produce efecte fata
de angajatori si salariatii acestora, executarea acestuia fiind obligatorie, insa, in cauza, contractul
colectiv de munca n ceea ce priveste negocierea, incheierea si executarea prezinta particularititi ce
deriva din calitatea de institutie publica a angajatorului.

Daca n privinta contractelor colective de munca incheiate la nivelul unei persoane juridice private
Legea nr. 62/2011 instituie regula obligativitagii clauzelor acestora, Tn privinta
contractelor/acordurilor colective de munca incheiate in sectorul bugetar legea stabileste anumite
reguli prevazute la art. 138 din actul normativ anterior mentionat, in conformitate cu care salariatii
din sectorul bugetar nu pot beneficia decat de acele drepturi prevazute de legislatia Th vigoare pentru
categoria respectiva de personal.

Potrivit art. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, obiectul de reglementare al legii este reprezentat de
stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul
general consolidat al statului. Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale
ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele prevazute n prezenta lege.

Art. 37 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede ca, prin contractele colective de munca sau
acordurile colective de munca si contractele individuale de munca nu pot fi negociate salarii sau alte
drepturi in bani sau Tn natura care excedeaza prevederilor prezentei legi.

Analizand Legea-cadru nr. 284/2010, se constata ca ajutoare de natura celor indicate in art. 1 din
Decizia nr. 24 din 2 martie 2015 nu sunt prevazute pentru salariatii din sectorul bugetar, astfel incat
drepturile acordate angajatilor CERONAV, dupa intrarea in vigoare a acestei legi, excedeaza cadrului
legal.

Este adevarat ca inserarea unor clauze in Contractul colectiv de munca contrare legislatiei atrage
nulitatea acestora, ce poate fi constatata doar de catre instantele judecatoresti, conform art. 142 alin.
(2) din Legea nr. 62/2011, insa trebuie analizata si modalitatea de formulare a art. 74 din contractul

ege vy

instituie o0 obligatie a acordarii ajutoarelor, ci constituie 0 optiune pentru angajator, putand fi
executata doar Tn cazul existentei mijloacelor financiare.

Tn concluzie, constatand ca sistarea acordarii ajutoarelor se impune ca efect al aplicarii dispozitiilor
Legii-cadru nr. 284/2010, art. 138 din Legea nr. 62/2011 si retinand si caracterul facultativ al acordarii
ajutoarelor, conform art. 74 din contractul colectiv de munca, instanta a apreciat ca cererea este
nefondata si a dispus respingerea acesteia.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel Sindicatul Liber al CERONAV Constanta, calea de atac
fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta - Sectia | civila.

13. Prin sentinta civila nr. 2.664 din 15 octombrie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 3.799/118/2015,
Tribunalul Constanta - Sectia | civila a respins actiunea formulata de acelasi angajator ca nefondata,
retinand ca ceea ce intereseaza Tn prezenta cauza este a se stabili daca raporturile juridice existente
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intre partile litigante in contextul efectuarii platii cu titlul de decontare a prestatiilor de odihna si
tratament au fost lipsite de suport juridic cu efect retroactiv, ca efect al emiterii Deciziei nr. 15/2015.

Partile nu au contestat ca izvorul juridic al raportului juridic in executarea caruia salariatul ar fi
primit plata nedatorata 1l constituie contractul colectiv de munca pe anul 2014, iar actiunea
reclamantei tinde la restrangerea efectelor sale ex tunc, invocand in prezent lipsa unui temei legal
pentru plata efectuata paratului.

Insa, potrivit art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nulitatea clauzelor contractuale se constati
de catre instantele judecatoresti competente, la cererea partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe
cale de exceptie.

Tn prezenta cauza, reclamantul nu a obtinut 0 hotirare judecitoreasca de anulare a dispozitiilor art.
74 din contractul colectiv de munca pe anul 2014 referitoare la drepturile speciale privind decontarea
prestatiilor de odihna si tratament ori pentru contravaloarea transportului. Totodata, prin cererea de
chemare Tn judecata, reclamantul nu a pus in discutie legalitatea contractului colectiv de munca la
nivel de unitate, invocand doar Decizia nr. 15/2015 a Curtii de Conturi - Camera de Conturi a
Judetului Constanta, care nu are inraurire asupra legalitatii clauzelor contractelor colective de munca,
supuse exclusiv jurisdictiei muncii.

Prin incheierea contractului colectiv de munca, dreptul muncii devine un drept negociat, de origine
conventionald, creat de angajatori si salariati, in functie de conditiile economice si sociale, precum si
de interesele celor doui parti. In conceptia legiuitorului, contractul colectiv de munci reprezinti
forma de exprimare concreta a normelor juridice de munca. Autoritatea publica, prin intermediul
dreptului, orienteaza doar actiunile si initiativele celor doua parti Tn procesul muncii, stabilind limite
minime ca masura de protectie generala a salariatilor.

De aceea, intocmai ca in cazul contractului individual de munca [art. 57 alin. (2) din Codul muncii],
nulitatea unor clauze ale contractului colectiv de munca nu ar putea oricum atinge drepturi deja
castigate de salariati, iar tot ceea ce s-a prestat in baza dispozitiilor contractuale, inclusiv drepturile
salariale ce se solicita Tn prezenta actiune, nu mai pot fi restituite.

Reclamanta a sustinut Tn cuprinsul actiunii ca nu se poate retine 0 culpa a salariatului in privinta
incasarii unei anumite sume, insa art. 256 alin. (1) din Codul muncii exclude, deopotriva, ideea de
culpa a angajatorului.

Or, potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, raspunderea pentru incheierea
contractelor colective de munca cu nerespectarea prevederilor alin. (1) - (3) revine angajatorului,
astfel ca obligatia de restituire nu isi poate gasi fundamentul in plata nedatoratd. Tmpotriva acestei
sentinte a declarat apel reclamantul CERONAV, calea de atac fiind inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Constanta - Sectia | civila.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularii sesizarilor

14. Tn dosarele nr. 4.024/118/2015 si 3.927/118/2015, inregistrate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie sub nr. 1.151/1/2016 si 1.152/1/2016, cu privire la problemele de drept supuse dezlegarii,
instanta de sesizare a retinut urmatoarele:

14.1. Problema efectelor contractului colectiv de munca si a efectelor deciziei Curtii de Conturi

Avand in vedere dispozitiile Codului muncii si ale Legii dialogului social nr. 61/2011 incidente in
cauza, se pune problema daca, drept urmare a unui control efectuat de Curtea de Conturi in exercitarea
atributiilor sale de control conform art. 1, 21 si art. 26 lit. h) raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992,
aceasta poate stabili ca anumite drepturi salariale sau in natura acordate in baza unui contract colectiv
de munca ce nu a fost anulat in perioada de valabilitate sunt acordate in mod nelegal, stabilind,
implicit, ca prevederile din contractul colectiv de munca respectiv contravin legii.

Intr-o astfel de situatie, Se pune problema daca o astfel de constatare ar avea consecinte asupra
efectelor contractului colectiv de munca respectiv, n sensul ca s-ar putea considera ca nu mai este
indeplinita conditia impusa de art. 229 alin. (4) din Codul muncii ca acel contract sa fie incheiat cu
respectarea legii si, ca urmare, acesta nu ar mai produce efecte intre parti, cel putin in privinta
anumitor clauze, sau pentru lipsirea de efecte a contractului ar trebui fie sa intervina 0 cauza legala
de incetare a acestuia, fie sa se constate nulitatea clauzelor de catre instanta de judecata, caz in care
se pune problema doar a posibilitatii invocarii din oficiu sau de catre parte, pe cale de exceptie, a
nulitatii dupa expirarea perioadei de aplicabilitate a contractului.



Problema prezinta insa particularitati determinate de regimul juridic al institutiei reclamante care
este finantata integral din fonduri proprii, caz in care contractul colectiv de munca produce efecte
pana la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat, nefiind aplicabile dispozitiile legislatiei privind
salarizarea in sectorul bugetar.

14.2. Problema raspunderii patrimoniale a angajatilor

Potrivit art. 254 din Codul muncii, salariatii raspund patrimonial pentru pagubele materiale produse
angajatorului din vina si Tn legatura cu munca lor.

Tn acelasi capitol 111 din titlul XI al Codului muncii, intitulat "Raspunderea patrimoniala", este
cuprins si art. 256 care instituie o forma de raspundere independenta de culpa, bazata in realitate pe
imbogatirea fara justa cauza, stabilind ca salariatul care a incasat de la angajator 0 suma nedatorata
este obligat sa o restituie.

Problema care se pune este daca poate fi considerata o culpa a angajatului incasarea sumelor platite
de angajator intr-o situatie precum cea din cauza de fata sau daca se poate considera ca acele sume
au fost platite de angajator desi nu erau datorate, in conditiile Tn care au fost platite Tn baza unui
contract colectiv de munca valabil, ale carui clauze nu au fost anulate.

Pe de alta parte, art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 stabileste ca raspunderea pentru incheierea
contractelor colective cu incalcarea prevederilor alin. (1) - (3) din acelasi articol revine angajatorului.

Chiar daca s-ar considera ca acele clauze din contractul colectiv de munca, in baza carora s-au
platit anumite drepturi, considerate contrare legii de catre Curtea de Conturi, sunt nule sau lipsite de
efecte prin decizia institutiei de control, se pune problema daca aceste efecte se produc pentru trecut
sau numai pentru viitor, caz in care nu s-ar mai pune problema restituirii sumelor incasate pana la
momentul emiterii deciziei de catre Curtea de Conturi.

15. Tn Dosarul nr. 2.060/118/2015, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
1.247/1/2016, cu privire la modul de interpretare a art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011 a dialogului social, in primul rand, se ridica problema daca instanta poate invoca din
oficiu nulitatea absoluta a unei clauze a contractului colectiv de munca convenita cu nerespectarea
art. 138 alin. (3) din Legea nr. 62/2011 sau aceasta poate fi invocata doar de parti in conditiile art.
142 alin. (2).

Art. 138 alin. (4) din Legea nr. 62/2011 sanctioneaza cu nulitatea clauzele contractului colectiv de
munca incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) - (3). Fiind vorba despre norme de ordine publica,
instituite in vederea unui interes general, respectiv gestionarea fondurilor publice, nulitatea la care se
referd art. 138 alin. (4) este absoluta.

n dreptul comun, art. 1.247 alin. (3) Cod civil prevede ca "instanta este obligata sa invoce din
oficiu nulitatea absoluta".

Legea dialogului social nu cuprinde o dispozitie expresa in sensul ca instanta nu ar putea invoca
din oficiu nulitatea absoluta a unei clauze contractuale.

Totusi, art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 prevede ca "nulitatea clauzelor contractuale se
constata de catre instantele judecatoresti competente, la cererea partii interesate, fie pe cale de actiune,
fie pe cale de exceptie". Textul este circumscris ipotezei exprimate prin alin. (1), adica privind
clauzele negociate cu incalcarea art. 132. Potrivit art. 132 alin. (1), "clauzele contractelor colective
de munca pot stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevazute de lege”. Se
constata ca textul nu face distinctie dupa cum clauzele respective incalca legea in favoarea sau in
defavoarea salariatilor.

Tntrucat dispozitiile Legii nr. 62/2011 privind negocierea si incheierea contractelor colective de
munca constituie o dezvoltare a prevederilor Codului muncii si acestea prezinta insusirea prevazuta
de art. 278 alin. (1) din Codul muncii de a se completa cu dispozitiile de drept comun ale legislatiei
civile.

De aceea, se poate considera ca art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 nu inlatura obligatia
instantei de a invoca din oficiu nulitatea absoluta, potrivit prevederilor de drept comun, ci doar
prevede posibilitatea constatarii nulitatii la cererea partii interesate.

Tn acelasi timp, aceeasi prevedere legala s-ar putea interpreta si in sensul ci instanta nu poate invoca
nulitatea absolutd din oficiu, Intrucat aceasta prerogativa este exclusa implicit de legiuitor prin
prevederea expresa ca nulitatea se constata la cererea partii interesate.



Se poate considera, fata de caracterul derogatoriu al art. 138 in privinta sectorului bugetar, si ca
incélcarea alin. (1) - (3) ar atrage o nulitate de drept, ceea ce ar presupune, cel putin in privinta
contractelor incheiate n sectorul bugetar, obligatia instantei de a constata aceasta nulitate din oficiu.
Totusi, un regim diferit fatd de celelalte contracte colective de munca este discutabil, fata de
exprimarea identica a legiuitorului de la art. 138 alin. (3) si art. 142 alin. (1): "clauzele (...) sunt lovite
de nulitate".

Tn al doilea rand, se ridica problema daca art. 138 alin. (5) presupune obligarea angajatorului la
executarea unei clauze a contractului colectiv de munca aflata sub incidenta art. 138 alin. (3) si (4).

Tn dreptul comun, nulitatea unei clauze contractuale are ca efect lipsirea de efecte a acesteia si
restituirea prestatiilor.

Art. 138 alin. (5) constituie o prevedere specifica materiei contractelor colective de munca incheiate
n sectorul bugetar, a carei interpretare depinde de deslusirea sensului notiunii de "raspundere” la care
se refera.

O actiune prin care salariatii solicita obligarea angajatorului la executarea unei clauze contractuale
are ca obiect raspunderea contractuala.

Tntr-o asemenea viziune, angajatorul este tinut si execute o clauza contractuala lovita de nulitate
(chiar constatata de instanta la cererea acestuia), urmand, cel mult, sa fie antrenata ulterior
raspunderea subsidiara a prepusilor sai care se fac vinovati de Tncheierea contractului cu incalcarea
legii. Astfel, salariatii ajung sa beneficieze fara niciun impediment de o clauza convenita cu incalcarea
legii, desi si acestia au participat, prin organele lor reprezentative, la negocierea si semnarea
contractului.

Se ajunge, astfel, la concluzia ca instanta, sesizata in baza unei clauze a unui contract colectiv de
munca, nici nu ar trebui sa analizeze incidenta nulitatii Tntrucat este irelevanta, de vreme ce trebuie,
oricum, sa admita actiunea, antrenand, in acest fel, raspunderea angajatorului potrivit art. 138 alin.
(5).

Se poate considera insa ca aceasta interpretare se indeparteaza de intentia legiuitorului de protejare
a bugetelor publice prin prevederile restrictive ale art. 138 din Legea nr. 62/2011, in sensul
discutabile de recuperare a prejudiciului de la conducerea acesteia, in mod subsecvent executarii
intocmai a acelor clauze.

Cu privire la noutatea chestiunii de drept si situatia practicii judiciare, s-a apreciat ca problema de
drept discutata, sub cele doua aspecte, nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei
hotarari preliminare si nici nu face obiectul unor astfel de sesizari aflate in curs de solutionare, potrivit
site-ului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pana la data la care instanta s-a pronuntat, respectiv 8
martie 2016.

Asadar, s-a considerat ca este vorba de o chestiune noua, sub ambele aspecte, intrucét, in practica
judiciara, nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara sau neunitara.

Desi problematica contractelor colective de munca are reflectare in practica judiciara, aceasta nu a
formulat pana in prezent raspuns la cele doua aspecte ale chestiunii ridicate, situatie la baza careia sta
specificul prezentului litigiu, Tn care, desi partile infatiseaza pozitii procesuale contrare, angajatorul
care se opune executarii unor clauze ale contractului colectiv de munca in urma unei decizii a Curtii
de Conturi pe care nu a contestat-o, nu invoca nulitatea clauzelor respective.

16. Tn Dosarul nr. 3.799/118/2015, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
1.642/1/2016, cu privire lamodul de interpretare a art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social in sensul ca ar fi exclusa raspunderea civila patrimoniala, fondata pe art. 256 alin. (2) din Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii de salarizare,
dar care se regasesc inserate Tn contracte colective de munca incheiate cu nerespectarea legii de
salarizare, raspunderea revenind Tn acest caz exclusiv angajatorului, instanta de sesizare a retinut
urmatoarele:

Dispozitiile art. 37 din Legea-cadru nr. 284/2010 stabilesc faptul ca:

(1) Prin contractele colective de munca sau acordurile colective de munca si contractele individuale
de munca nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi Tn bani sau n natura care excedeaza prevederilor
prezentei legi.



(2) Salarizarea personalului autoritatilor si institutiilor publice care si-au schimbat regimul de
finantare, Tn conformitate cu dispozitiile Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, cu modificarile si
completarile ulterioare, din institutii finantate integral din venituri proprii in institutii finantate
integral sau partial de la bugetul de stat se realizeaza potrivit prevederilor contractelor colective de
munca legal incheiate, pana la Tmplinirea termenului pentru care au fost incheiate, n limita
cheltuielilor de personal aprobate.

(3) Dupa expirarea perioadei de valabilitate a contractelor colective de munca legal incheiate,
salarizarea personalului prevazut la alin. (2) se realizeaza in functie de modul de organizare si
finantare al autoritatilor si institutiilor publice vizate, potrivit prevederilor prezentei legi.

Dispozitiile art. 1 alin. (2) din aceeasi lege arata ca "Tncepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele
prevazute in prezenta lege.”

Fata de aceste prevederi legale, la termenul din 29 februarie 2016, s-a pus n discutia partilor daca
prevederile art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, republicata, se interpreteaza in sensul ca este
exclusa raspunderea civila patrimoniala, fondata pe art. 256 alin. (2) din Codul muncii, a salariatului
din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii de salarizare, dar care se regasesc
inserate n contracte colective de munca incheiate cu nerespectarea legii de salarizare.

Problema ridicata Tn acest caz este noua, ea nefiind obiect al vreunui recurs n interesul legii, dupa
cum nici nu a mai facut obiect al unei dezlegari dispuse potrivit art. 520 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Aceasta are relevanta in cauza cata vreme se solicita interpretarea art. 256 din Codul muncii in
sensul obligarii salariatului din sectorul bugetar sa restituie toate sumele incasate in temeiul unui
contract colectiv de munca incheiat cu nerespectarea legislatiei salarizarii, cu toate ca exista 0 norma
ce pare a exclude, intr-o atare ipoteza, raspunderea patrimoniald de drept comun a angajatului.

VI. Punctele de vedere ale completelor de judecata cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

17. Opinia instantelor de sesizare in dosarele nr. 4.024/118/2015 si 3.927/118/2015, nregistrate pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. 1.151/1/2016 si 1.152/1/2016

1. Cu privire la problema efectelor contractului colectiv de munca si a efectelor deciziei Curtii de
Conturi

Contractul colectiv de munca constituie legea partilor potrivit art. 229 alin. (4) din Codul muncii,
iar executarea acestuia este obligatorie pentru parti potrivit art. 148 din Legea nr. 62/2011.

Singura situatie Tn care acesta este lipsit de efecte este incetarea acestuia in cazurile prevazute de
art. 151 din Legea nr. 62/2011 si constatarea nulitatii sale in intregime sau a unora dintre clauzele lui,
n conditiile art. 142 din Legea nr. 62/2011. Neindeplinirea conditiei ca anumite clauze din contractul
colectiv de munca sau acesta n intregime sa fie incheiat cu respectarea dispozitiilor legale pentru a
produce efecte, la care se refera art. 229 alin. (4) din Codul muncii, poate fi constatata numai de catre
instanta, in cazul in care se invoca nulitatea clauzelor contractuale respective.

Tmprejurarea ca, in urma unui control al Curtii de Conturi, s-a stabilit ca drepturile negociate prin
contractul colectiv de munca in favoarea angajatilor ar fi acordate nelegal nu poate lipsi de efecte
contractul colectiv de munca, intrucéat actele Curtii de Conturi nu se pot opune instantei cu forta
obligatorie, neavand caracterul unor hotarari judecatoresti care sa se bucure de puterea lucrului
judecat. Curtea de Conturi nu are dreptul sa analizeze legalitatea unui contract colectiv de munca si
sa constate ea insasi, in lipsa unei proceduri desfasurate in fata unei instante judecatoresti, care sa
prezinte garantii de independenta si impartialitate, nelegalitatea contractului colectiv de munca. Un
astfel de control de legalitate ar echivala cu verificarea existentei unor cauze de nulitate in sensul art.
138 alin. (4) si art. 142 din Legea nr. 62/2011, iar lipsirea de efecte a contractului colectiv de munca
ar constitui o veritabila masura de anulare a acestuia, ceea ce excedeaza competentei Curtii de Conturi
si intrd Tn competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pe de alta parte, potrivit art. 278 alin. (1) din Codul muncii, prevederile art. 1.247 alin. (3) din
Codul civil pot fi aplicabile numai ih masura n care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor
de munca prevazute de Codul muncii. Ca urmare, aceste prevederi, care impun in maniera generala
obligatia instantei de a invoca din oficiu nulitatea absoluta, pot fi aplicate Tn limitele stabilite de art.



268 alin. (1) lit. d ) din Codul muncii, respectiv numai daca contractul colectiv de munca mai este
aplicabil.

Pe de alta parte, prevederile art. 142 alin. (3) din Legea nr. 62/2011 stabileste ca nulitatea se poate
constata la cererea partii interesate, punand in discutie posibilitatea instantei de a invoca din oficiu
nulitatea prevederilor din contractul colectiv de munca.

Tn sfarsit, chiar daci se apreciaza ca decizia emisa de Curtea de Conturi in exercitarea atributiilor
sale legale de control ar lipsi de efecte anumite clauze din contractul colectiv de munca, trebuie avut
in vedere ca institutia reclamantd este 0 institutie finantata integral din venituri proprii,
conform Hotararii Guvernului nr. 449/2003.

Or, In legatura cu aceste institutii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila, a stabilit, prin Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016, ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata de Legea nr. 182/2012, cu
modificarile ulterioare, salariile personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii, aflate Tn subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si
a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
n coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului se stabilesc potrivit anexei
nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, de la data expirarii perioadei de valabilitate prevazuta in contractul
colectiv de munca aflat in derulare la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata de Legea nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare.

Solutia este incidenta si in cazul contractelor colective de munca aplicabile Th anul 2014, care au
expirat la sfarsitul acelui an, raportat la prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
103/2013 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
bugetar Tn anul 2014, respectiv anul 2015, in sensul ca prevederile cuprinse Tn Legea-cadru nr.
284/2010 devin aplicabile dupa expirarea perioadei de valabilitate prevazute Tn contractul colectiv de
munca aflat in derulare la momentul intrarii Tn vigoare a acestor ordonante de urgenta.

Pe cale de consecinta, in perioada de valabilitate a contractului colectiv de munca incheiat in cadrul
institutiei cu finantare integrala din venituri proprii nu erau aplicabile prevederile Legii-cadru nr.
284/2010 astfel incéat nu se poate considera ca prevederile din contractul colectiv de munca contravin
dispozitiilor din Legea-cadru nr. 284/2010, de vreme ce acestea nu erau aplicabile institutiei
reclamante.

2. Cu privire la problema raspunderii patrimoniale a angajatilor

Pe de o parte, raspunderea patrimoniala a angajatilor Tn temeiul art. 254 din Codul muncii este
conditionata de culpa acestora in producerea prejudiciului.

Or, in mod expres, art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 stabileste ca raspunderea pentru incheierea
contractelor colective cu incélcarea prevederilor alin. 1 - 3 din acelasi articol revine angajatorului, iar
nu angajatilor.

Curtea de Conturi nu a impus reclamantei sa recupereze prejudiciul de la angajatii care au beneficiat
de anumite drepturi potrivit prevederilor din contractul colectiv de munca, ci doar 0 obligatie generala
de recuperare a acestui prejudiciu.

Pe de alta parte, raspunderea patrimoniald intemeiata pe prevederile art. 256 din Codul muncii este
conditionata de caracterul necuvenit al unor sume incasate de angajati de la angajator.

Acordarea sumelor respective s-a facut in executarea unor obligatii asumate de angajator prin
contractul colectiv de munca, in cadrul negocierii colective definite de art. 1 lit. b) din Legea nr.
62/2011, prin care s-au reglementat relatiile de munca dintre angajator si angajati, drepturile
prevazute fiind considerate o contraprestatie a muncii.

Art. 57 alin. (2) din Codul muncii stabileste ca eventuala constatare a nulitatii contractului
individual de munca produce efecte numai pentru viitor.

Aceasta solutie este justificata de Tmprejurarea ca partile nu mai pot fi repuse in situatia anterioara,
munca prestata de angajat in considerarea clauzelor din contractul individual de munca neputand fi
"restituita" de angajator decat cel mult prin plata unei despagubiri care oricum ar trebui sa fie egala
cu drepturile salariale deja incasate.


javascript:OpenDocumentView(159220,%202902852);
javascript:OpenDocumentView(159220,%202902852);
javascript:OpenDocumentView(159220,%202902852);
javascript:OpenDocumentView(159220,%202902852);

Desi, in privinta contractului colectiv de munca, nu exista o prevedere similara, argumentele pentru
a retine aceeasi solutie sunt identice cel putin in privinta clauzelor care stabilesc aspecte referitoare
la salarizare sau alte drepturi cuvenite angajatilor pentru prestarea muncii.

Astfel, n contractul colectiv de munca se stabileste si contraprestatia datorata de angajator pentru
munca angajatilor care include, pe langa salarii, in legatura cu care contractul colectiv de munca
stabileste criterii generale de determinare, si anumite drepturi in natura sau in bani, conform art. 229
alin. (1) din Codul muncii. Toate aceste drepturi ale salariatilor constituie contraprestatia
angajatorului pentru munca angajatilor, contraprestatic pe care angajatii 0 au in vedere pentru
stabilirea sau continuarea raporturilor de munca si pentru prestarea activitatii.

Lipsirea de efecte pentru trecut a clauzelor din contractul colectiv de munca care prevad drepturi
pentru salariati ar insemna lipsirea de cauza a unei parti din obligatiile angajatilor, concretizate in
prestatii care ar trebui astfel restituite de angajator, ceea ce evident este imposibil.

Ca urmare, aceste sume nu pot fi considerate necuvenite.

18. Opinia instantei de sesizare Tn Dosarul nr. 2.060/118/2015, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sub nr. 1.247/1/2016

S-a apreciat ca instanta poate invoca din oficiu nulitatea absoluta a unei clauze a contractului
colectiv de munca convenita cu nerespectarea art. 138 alin. (3) din Legea nr. 62/2011, intrucat art.
142 alin. (2) prevede posibilitatea constatarii nulitatii la cererea partilor interesate, dar nu exclude
aplicarea principiului prevazut de art. 1.247 alin. (3) din Codul civil.

Totodata, instanta de sesizare apreciaza ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 nu presupune
obligarea angajatorului la executarea unei clauze nelegale a contractului colectiv de munca, Tntrucét
aceasta interpretare este contrara obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv protejarea bugetelor
publice prin lipsirea de efecte a clauzelor contractuale incheiate cu nerespectarea legii.

Raspunderea prevazuta de art. 138 alin. (5) nu presupune executarea clauzei nelegale, pe care
legiuitorul s-a preocupat sa 0 sanctioneze cu nulitatea, ci este o raspundere de ordin administrativ sau
penal. Totodata, poate fi si 0 raspundere civila Tn raport cu statul, care presupune si raspunderea
prepusilor pentru fapta institutiei, in calitate de comitent, de asumare a unor obligatii situate dincolo
de limitele legii.

Tn sprijinul acestei solutii sunt si prevederile legilor nr. 84/2012 si nr. 124/2014, privind exonerarea
personalului din sectorul bugetar de plata sumelor pe care "trebuie sa le restituie ca urmare a deciziilor
de impunere emise de angajatori drept consecintd a constatarii de catre Curtea de Conturi a unor
prejudicii”, respectiv pe care "trebuie sa le restituie drept consecinta a constatarii de catre Curtea de
Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor prejudicii” - art. 2 alin. 1 din fiecare dintre cele
doua acte normative.

Referirea legiuitorului la obligatia de restituire, Legea nr. 84/2012 prevazand expres ca exonerarea
priveste inclusiv sume incasate in baza contractelor colective de munca, apare ca incompatibila cu
generarea de noi prejudicii prin continuarea executarii clauzelor care le produc.

19. Opinia instantei de sesizare in Dosarul nr. 3.799/118/2015 inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 1.642/1/2016

Prevederile referitoare la incheierea contractelor colective de munca in sectorul bugetar au
incidenta Tn cauza, cata vreme angajatorul, supus legislatiei vizadnd responsabilitatea institutiilor
publice implicate in procesul bugetar, nu se afla in pozitia similara celui din domeniul privat, care se
bucura de libertate in gestionarea resurselor financiare, in raport cu indicatorii economici anuali, cu
salariilor Tn unitate.

Legislatia muncii nu face abstractie de aceasta situatie, a coexistentei Sectorului public cu cel privat,
recunoscand dreptul partenerilor sociali la dialog si la negocieri colective, reglementand conditiile in
care partile pot sa isi valorifice drepturile decurgdnd din raporturile de munca si, deopotriva,
sanctiunile aplicabile procedurilor nelegale sau ilegitime demarate de oricare dintre parti (patronat
ori sindicat); n egala masura insa legiuitorul a cuprins prevederi distincte pentru sectorul bugetar,
atat in ce priveste modalitatea in care partile pot incheia contracte/acorduri colective, cat si drepturile
asupra carora se poate negocia.



Una din aceste prevederi incidente doar Tn cazul sectorului bugetar este cea a art. 138 alin. (5) din
Legea nr. 62/2011, republicata, care prevede ca raspunderea pentru incheierea contractelor colective
de munca din sectorul bugetar cu nerespectarea prevederilor alin. (1) - (3) revine angajatorului.

Legea nu defineste la care anume tip de raspundere se face trimitere prin dispozitiile sus-citate,
ceea ce prezuma ca interpretarea nu poate fi una restrictiva fata de argumentul ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, angajarea raspunderii angajatorului urmand sa opereze asadar pe
multiple planuri: contraventionald, penala, patrimoniala.

Tn speta, aceasta s-ar traduce prin angajarea exclusiva a raspunderii angajatorului din sectorul
bugetar (prin organele sale de conducere), inclusiv n relatia cu bugetul de stat, pentru sumele acordate
nelegal salariatilor, adica si pentru cele neprevazute de legislatia in vigoare pentru aceasta categorie
de personal, chiar daca ele au fost mentionate Tn contractele colective de munca.

S-a exprimat in acest mod responsabilitatea integrald a angajatorului, a carui activitate presupune
gestionarea fondurilor publice (in cadrul cérora intra si veniturile proprii ale institutiilor publice),
pentru utilizarea lor, precum si interdictia impusa prin lege acestuia de a achiesa la drepturi pretinse
de sindicate/reprezentantii salariatilor, care nu isi gasesc reflectarea prin legea de salarizare bugetara.

Se poate opina, astfel, ca prevederile generale ale art. 256 din Codul muncii - care stabilesc ca
principiu raspunderea oricarui salariat (din sectorul public sau privat) de a restitui ceea ce i s-a platit
nedatorat, ca forma a raspunderii civile patrimoniale - cunosc prin prevederile art. 138 alin. (5) din
Legea nr. 62/2011 o exceptie de la regula, atunci cand ceea ce se pretinde Tn restituire salariatului
bugetar decurge dintr-un contract colectiv de munca ale carui clauze se refera la drepturi Tn bani si in
naturd, altele decét cele prevazute de legislatia Tn vigoare pentru categoria respectiva de personal.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

20. Tn dosarele nr. 4.024/118/2015 si nr. 3.927/118/2015, inregistrate pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 1.151/1/2016 si nr. 1.152/1/2016, punctul de vedere exprimat de angajator
este urmatorul:

Actul de control al Curtii de Conturi prin care se stabileste cd anumite drepturi prevazute in
contractul colectiv de munca au fost acordate nelegal nu poate lipsi de efecte juridice contractul
colectiv de munca prin care au fost stabilite drepturile, daca instanta de judecata nu a constatat
nulitatea clauzei contractuale.

Chiar daca prin decizia Curtii de Conturi (necontestata) s-a stabilit existenta acordarii unor drepturi
neprevazute n legea unica de salarizare, in temeiul art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 acest act
nu lipseste de efecte juridice contractul colectiv de munca, astfel incat acesta va continua sa existe
pana la constatarea nulitatii clauzei inserate in art. 74.

Tn situatia in care constatarile Curtii de Conturi vizeaza un prejudiciu rezultat din aplicarea unui
contract colectiv de munca, pentru punerea in executare a masurii de recuperare a prejudiciului,
angajatorul este obligat ca, in prealabil sau concomitent cu solicitarea de restituire a sumelor acordate
necuvenit, sa solicite si constatarea nulitatii absolute a clauzei inserate in contractul colectiv de munca
cu incalcarea legii.

In situatia neparcurgerii procedurii obligatorii de constatare a nulititii absolute riman incidente
prevederile art. 132 din Legea nr. 62/2011 coroborat cu art. 229 alin. (4) din Codul muncii, si art. 148
din Legea nr. 62/2011, din a caror interpretare rezulta ca orice contract colectiv de munca aflat Tn
executare este valabil incheiat, avand forta obligatorie pentru parti, atat timp cét instanta de judecata
nu a constatat intervenita nulitatea absoluta a clauzei contractuale despre care se pretinde ca ar fi
nelegala.

n ceea ce priveste obligativitatea apelantei-reclamante de a pune in executare decizia Curtii de
Conturi si raspunderea acesteia in raport cu dispozitiile art. 64 din Legea nr. 94/1992, acest text de
lege prevede ca neindeplinirea obligatiei de stabilire a Tntinderii prejudiciului si de dispunere a
masurilor pentru recuperarea acestuia, prevazuta de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, in sarcina
conducerii entitatii auditate, constituie infractiune.

Prin urmare, obligatia de a respecta decizia Curtii de Conturi se limiteaza in cauza dedusa judecatii
doar laindatorirea conducerii institutiei de a determina intinderea exacta a prejudiciului si de a efectua
demersurile juridice necesare n vederea recuperarii prejudiciilor, Tntrucat posibilitatea recuperarii
sau nu a pagubei urmeaza a se stabili de instanta in urma solutionarii prezentei cauze.



Angajatorul nu poate opune salariatului obligatia de restituire prevazuta de art. 256 din Codul
muncii, in conditiile in care raspunderea, sub orice forma, pentru sumele acordate in baza unui
contract colectiv de munca, incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (1) - (3) din art. 138 din Legea
nr. 62/2011, revine angajatorului.

Salariatii parati au exprimat acelasi punct de vedere, concluzionand ca, in masura in care se constata
Tndeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, interpretarea normelor de drept analizate urmeaza
a se face in sensul ca decizia Curtii de Conturi, prin care se stabileste ca anumite drepturi prevazute
in contractul colectiv de munca, cum ar fi cele din cauza, au fost acordate nelegal raportat la
prevederile legale, nu poate lipsi de efecte clauzele din contractul colectiv de munca, prin care ele s-
au stabilit, atat timp cat, in temeiul art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, instanta de judecata nu a
constatat nulitatea absoluta a acesteia.

21. Tn Dosarul nr. 2.060/118/2015, Tnregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr.
1.247/1/2016, partile au sustinut ca instanta nu poate invoca din oficiu nulitatea absolutd a
contractului colectiv de munca, care poate fi invocata doar de parti, potrivit art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011, fata de care cadrul legislativ care reglementeaza contractul colectiv de munca nu prevede
0 situatie de exceptie.

Raspunderea angajatorului, potrivit art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, pentru incheierea unui
contract colectiv de munca cu nerespectarea art. 138 alin. (1) - (3), reprezinta in fapt sanctionarea
faptei culpabile a acestuia de a accepta includerea unor drepturi nelegale, desi cunostea sau trebuia sa
cunoasca interdictia instituita prin acest text de lege.

22. Tn Dosarul nr. 3.799/118/2015, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr.
1.642/1/2016, asupra problemei de interpretare a normei incidente, ambele parti au aratat ca
interpretarea normei este necesara cata vreme teza raspunderii civile patrimoniale a salariatului parat
este data de art. 256 din Codul muncii.

Angajatorul a sustinut insa ca aceasta ipoteza ar fi justificata daca s-ar constata nulitatea absoluta
a contractului colectiv de munca si ca sesizarea anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
realizata Tn dosarele nr. 3.927/118/2015 si nr. 4.024/118/2015 ale Curtii de Apel Constanta, atinge si
aceastd problema.

Sindicatul parat a sustinut ca dispozitiile art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 reflecta
sanctionarea legislativa a faptei culpabile a angajatorului de a accepta, inca din etapa negocierii,
includerea unor drepturi suplimentare, desi cunostea sau trebuia sa cunoasca limitele legale in privinta
salarizarii din sectorul bugetar.

Cu toate ca incheierea contractului colectiv de munca s-a realizat prin acordul de vointa al ambilor
parteneri sociali, in cazul angajatorului din sectorul bugetar, regula este aceea a raspunderii sale
exclusive daca nu a blocat incheierea unui asemenea contract care contravine legii.

Intimata parata a mai sustinut ca problema de drept s-ar naste daca, prin decizia sa, Curtea de
Conturi declara caracterul ilegal al contractului colectiv de munca, instanta fiind chemata sa
stabileasca Tn acest caz cui 1i revine raspunderea pentru sumele acordate salariatilor bugetari.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si punctul de vedere al Ministerului Public -
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

23. Dosarul nr. 1.151/1/2016

1. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
520/C2/1.019/111-5/2016 din 14 aprilie 2016, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara Tn vederea promovarii
unui eventual recurs n interesul legii Tn problemele de drept care formeaza obiectul sesizarilor
formulate de Curtea de Apel Constanta - Sectia civila.

2. Opiniile diferite ale instantelor, exprimate in jurisprudenta si Th punctele de vedere atasate, au
fost urmatoarele:

- decizia legala a Curtii de Conturi, emisa Tn exercitarea atributiilor sale, prin care se stabileste ca
anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca au fost acordate nelegal, raportat la
prevederile legale privind salarizarea in institutiile publice, poate lipsi de efecte clauzele contractului
colectiv/acordului colectiv de munca prin care au fost stabilite, fara a fi necesara constatarea nulitatii



acestor clauze, si indreptateste recuperarea sumelor astfel acordate de la angajatul care a beneficiat
de acestea;

- constatarile Curtii de Conturi nu produc efecte cu privire la clauzele contractului colectiv de
munca. Atat timp cat clauzele contractului colectiv de munca nu au fost anulate in perioada de
valabilitate a contractului, drepturile primite Tn baza acestuia nu pot constitui drepturi necuvenite ori
primite fara o justa cauza. Ineficacitatea sau nulitatea unor clauze ale unui contract colectiv de munca
nu poate sa fie considerata ca fiind intervenita decat prin intermediul unei hotarari judecatoresti.

24. Dosarul nr. 1.247/1/2016

1. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
604/C2/1.101/111-5/2016 din 14 aprilie 2016, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs Tn interesul legii in problemele de drept care formeaza obiectul sesizarilor
formulate de Curtea de Apel Constanta - Sectia civila.

2. Opiniile diferite ale instantelor, exprimate n jurisprudenta si Th punctele de vedere atasate, au
fost urmatoarele:

- instanta nu poate invoca din oficiu nulitatea unei clauze contractuale incheiate cu nerespectarea
partilor Tn procesul civil, aceasta cu atat mai mult cu cat poate fi invocata numai in intervalul de timp
n care actul este in vigoare;

- instanta poate invoca din oficiu nulitatea absoluta a unei clauze a contractului colectiv de munca
stabilita cu nerespectarea art. 138 alin. (3) din Legea nr. 61/2011, intrucét art. 142 alin. (2) prevede
posibilitatea constatarii nulitatii la cererea partilor interesate, dar nu exclude aplicarea principiului
prevazut de art. 1.247 alin. (3) din Codul civil, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
Codul muncii, dispozitiile acestui cod se intregesc cu dispozitiile legale civile. Nulitatea poate fi
invocata pe cale de exceptie, ca mijloc de aparare de fond, iar instanta de judecata este obligata sa
puna in discutia partilor respectiva exceptie.

Referitor la problema interpretarii art. 138 alin. (5) din Codul muncii, se apreciaza ca, efectuand,
pe cale incidentala, 0 analiza de legalitate a contractului colectiv de munca in cadrul unui litigiu in
care se invoca incidenta clauzelor respectivului contract, instanta poate refuza aplicarea unei clauze,
daca aceasta incalca prevederile art. 138 din Legea nr. 62/2011, republicata. Angajatorul nu poate fi
obligat la executarea unei clauze contractuale care contravine dispozitiilor imperative ale art. 138 din
aceeasi lege si pe care legiuitorul s-a preocupat sa 0 sanctioneze cu nulitatea, Tntrucat aceasta
interpretare este contrara obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv protejarea bugetelor publice prin
lipsirea de efecte a clauzelor contractuale incheiate cu nerespectarea legii. Cum numai contractele
colective de munca incheiate cu respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor si au forta
legala, instanta de judecata nu poate aplica dispozitii din contractele colective de munca contrare unor
norme legale imperative. Altfel, s-ar ajunge ca instanta sa incalce principiul separatiei puterilor in stat
si principiul suprematiei legii. Raspunderea angajatorului instituita de art. 138 alin. (5) din lege este
o0 raspundere de ordin administrativ sau penal.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

25. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata jurisprudenta relevanta asupra
problemei de drept in cauza.

26. Prin Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
368 din 26 mai 2011, Curtea Constitutionala a respins obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii dialogului social in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 3 alin. (1) si (2), art. 4, art. 41
alin. (1), titlul 1V privind Consiliul National Tripartit pentru Dialog Social, titlul V privind Consiliul
Economic si Social, art. 138 alin. (3), art. 183 alin. (1) si (2), art. 186 alin. (1), art. 202, art. 205, art.
209 si art. 224 lit. a) din lege, iar, prin Decizia nr. 637 din 17 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011, s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea dialogului social nr. 62/2011.

27. Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 58 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007, nr. 608 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 22 august 2007, nr. 95 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 28 februarie 2008, nr. 1.453 din 5 noiembrie



2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 19 noiembrie 2009, nr.
1.247 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din 17
decembrie 2010, nr. 649 din 17 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
547 din 2 august 2011, si nr. 798 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 44 din 20 ianuarie 2016, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 268
din Codul muncii, republicat.

X. Opinia doctrinei

28. Doamna profesor universitar doctor Magda Volonciu, prin punctul de vedere depus, a apreciat
ca 0 clauza a unui contract colectiv de munca este producatoare de efecte juridice pana la desfiintarea
sa prin constatarea de catre instanta judecatoreasca a nulitatii acelei clauze.

29. Domnul profesor universitar doctor Alexandru Athanasiu si doamna asistent universitar Ana-
Maria Vlasceanu, prin opinia comunicata, au concluzionat ca salariatii nu pot fi obligati la plata
sumelor stabilite prin contractul colectiv de munca, responsabilitatea pentru acoperirea prejudiciului
apartinand exclusiv persoanelor din conducerea angajatorului care au negociat contractul colectiv de
munca.

XI. Raportul asupra chestiunilor de drept

30. Prin raportul intocmit, referitor la admisibilitatea sesizarilor, s-a apreciat ca acestea indeplinesc
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, iar, pe fondul cauzei,
s-a concluzionat ca o decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin
care s-a stabilit ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei
institutii publice finantate integral din venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile
legale privind salarizarea in institutiile publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de
munca prin care acele drepturi au fost stabilite, a caror nulitate nu a fost constatata de catre instantele
judecatoresti, In conditiile legii; nulitatea unei clauze a contractului colectiv de munca negociate cu
nerespectarea art. 138 alin. (1) - (3) din Legea nr. 62/2011 poate fi ceruta de catre partile interesate
fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie, respectiv, si de catre instanta din oficiu, pe durata de
valabilitate a contractului colectiv de munca; angajatorul poate fi obligat la executarea unor clauze
cuprinse Tn contractele colective de munca si negociate cu incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 62/2011, in situatia in care, prin hotarare judecatoreasca, nu s-a constatat nulitatea
acestora.

XII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

31. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; n doctrina ele au fost identificate
dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata;

2. instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instant3;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

6. chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

32. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii Se constata ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucat Curtea de Apel Constanta este legal investita cu solutionarea apelurilor in doua
cauze ce au ca obiect obligarea salariatului la restituirea sumei acordate cu titlu de decont cheltuieli
de transport la si de la locul de munca, ca suma incasata necuvenit in temeiul art. 256 alin. (1) din
Codul muncii, republicat, Tntr-o cauza ce are ca obiect anularea deciziei angajatorului si obligarea
acestuia la executarea obligatiilor asumate prin art. 74 din contractul colectiv de munca la nivel de
unitate pentru anul 2015, in sensul platii ajutoarelor la care salariatii sunt indreptatiti pentru situatiile
aparute de la data inregistrarii contractului de munca pana la pronuntarea hotararii si, in continuare,
pe toata perioada de valabilitate a contractului, si intr-o cauza ce are ca obiect obligarea salariatului



la restituirea unei sume cu titlu de plata nedatorata, constand in decontarea prestatiilor de odihna si
tratament pe care paratul a incasat-o in anul 2014.

33. Totodata, litigiile au natura unor conflicte de munca, ceea ce confera competenta exclusiva, n
prima instanta, tribunalului, conform art. 208 din Legea nr. 62/2011, hotararile pronuntate de tribunal
fiind supuse numai apelului, conform art. 214 din Legea nr. 62/2011.

34. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de patru complete din cadrul Curtii de Apel
Constanta, investite cu solutionarea cauzei n ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la
art. 214 din Legea nr. 62/2011, art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. De asemenea este indeplinitd si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii care,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, reprezinta 0 conditie distincta de admisibilitate.

Astfel, in doctrina, s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea instantei supreme ar fi justificata
sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai fost analizata
- Tn interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare
recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de drept poate
fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, Tn urma unei interpretari adecvate, concretizata Tntr-o practica judiciara consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta
in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei
practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei
unei practici neunitare din aceasta perspectiva.

Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de
drept respective.

36. Textul art. 519 din Codul de proceduri civild mai prevede conditia ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile sau ca aceasta problema sa nu faca obiectul unui recurs n interesul legii Tn curs de
solutionare.

Spre deosebire de legislatia procesual penala, textul art. 519 din Codul de procedura civila nu
prevede In mod expres modalitatea prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa fi statuat asupra
chestiunii de drept, respectiv norma legala, nu arata daca are in vedere numai acele decizii
obligatorii erga omnes sau si cele de speta, pronuntate in recurs.

Tn doctrini s-a apreciat ca aceasta conditie este indeplinitd numai in situatia in care, in privinta
chestiunii de drept, instanta suprema nu a mai statuat printr-un recurs n interesul legii sau un recurs
n casatie.

Tn legatura cu chestiunea de drept adusi Tn dezbatere se retine ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a dezlegat in mod generic, cu efecte erga omnes, problema care constituie obiect al sesizarii.

37. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate privind declansarea
procedurii hotararii prealabile.

38. Pe fondul cauzei se constata ca, prin Tncheierile de sesizare, s-a solicitat Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate aplicabile unei situatii de fapt,
necontestate, n care angajatorul, institutie publica finantata din fonduri proprii, care, potrivit
legislatiei fiscale, sunt considerate fonduri publice, s-a obligat prin contractul colectiv de munca sa
acorde anumite categorii de drepturi banesti, interzise de legile anuale de salarizare. Tn urma
controlului efectuat de Curtea de Conturi s-a constatat ca platile au fost facute cu incalcarea
dispozitiilor legale, Curtea de Conturi solicitand angajatorului sa ia masuri pentru recuperarea lor.
Angajatorul a chemat n judecata salariatii pentru recuperarea sumelor platite acestora, cu mentiunea
ca, la data litigiului, contractul colectiv de munca expirase.

39. Tn primul rand este de retinut ca sumele achitate salariatilor de catre angajator si a caror restituire
s-a solicitat prin actiunile promovate in justitie sau a caror plata s-a solicitat prin cererile ce fac
obiectul dosarelor in care s-au invocat chestiunile de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie reprezinta sume care nu sunt incluse in drepturile salariale, ci intra In categoria
cheltuielilor sociale deductibile limitat (decontare transport, bilete de odihna si tratament), fiind
prevazute Tn contractele colective de munca pentru anii 2014 - 2015, la art. 74 lit. h), potrivit caruia
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de cheltuieli sociale, salariatii vor beneficia de urmatoarele sume care nu sunt incluse in drepturile
salariale”. Prin urmare, ele nu reprezinta contraprestatia propriu-zisa a muncii depuse, ci bonificatii
neasimilate veniturilor din salariu, acordate, de regula, in scopul eficientizarii muncii salariatilor si
fidelizarii acestora.

40. Stabilirea salariilor si a altor drepturi Tn bani sau Tn natura pentru personalul din institutiile
publice finantate integral din fonduri proprii pentru anii 2014 si 2015 se face potrivit art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata prin Legea nr.
28/2014, respectiv conform art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, dispozitii legale cu continut identic, doar ca se refera la ani diferiti, si care prevad
ca, prin exceptie de la prevederile art. 1 si 2, respectiv prin exceptie de la prevederile art. 1, pentru
personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-
ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale carui contracte colective de munca isi
inceteaza valabilitatea Tn anul 2014, respectiv 2015, salariile se stabilesc potrivit anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, respectiv potrivit art. 1 alin. (2), care prevede
ca, "Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut
la alin. (1) sunt si raman Tn mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege", si art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevede ca "prin contractele colective de munca sau acordurile colective de
munca si contractele individuale de munca nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi in bani sau in
natura care excedeaza prevederilor prezentei legi™.

41. Avand in vedere ca salarizarea personalului angajat in institutii publice care se finanteaza
integral din venituri proprii, precum si acordarea altor drepturi se realizeaza, pentru anii 2014 - 2015,
in baza Legii-cadru nr. 284/2010 si a legilor anuale de salarizare mentionate anterior, potrivit art.
132 alin. (1) din Legea nr. 62/2011, prin contractele colective de munca pentru anii respectivi, se
puteau stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevazute de lege, iar, potrivit art.
138 alin. (1) din acelasi act normativ, nu se puteau negocia si include in contractele colective de
munca clauze referitoare la drepturi in bani sau in natura, altele decat cele prevazute de legislatia in
vigoare pentru categoria respectiva de personal. Cum drepturile pretinse sunt drepturi pecuniare,
conditiile acordarii lor nu puteau fi negociate decat daca dreptul respectiv era recunoscut prin legile
de salarizare.

42. Tn speta, angajatorul, care este o institutie publica finantata integral din venituri proprii si al
carui buget este constituit din fonduri publice, potrivit art. 2 lit. I) din Legea nr. 94/1992, este supus
controlului Curtii de Conturi, care se exercita in ceea ce priveste modul de formare, administrare si
intrebuintare a resurselor financiare, potrivit art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) din Legea nr. 94/1992.

43. Tn acest context se ridica, prin sesizare, problema daca decizia Curtii de Conturi, emisa n
exercitarea atributiilor prevazute de lege si care se bucura de prezumtia de adevar fie prin
necontestare, fie prin mentinerea sa in urma controlului de legalitate efectuat de instanta de contencios
administrativ, inlatura, prin ea insasi, de la aplicare o clauza a contractului colectiv de munca prin
care se acorda drepturile banesti constatate de Curtea de Conturi ca incalcand dispozitiile legilor de
salarizare sau lipsa de eficacitate a acestei clauze trebuie constatata de instanta de judecata.

44. Tn acest ultim caz se pune problema regimului juridic aplicabil sanctiunii civile a nulitatii
(respectiv cine o poate invoca, in ce moment si prin ce mijloc procesual).

45. Este de precizat ca angajatorul din prezenta cauza este supus legilor de salarizare bugetara,
nefiind incidenta, Tn situatia sa, Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 4.112/1/2015, care se refera
strict la situatia tranzitorie a angajatorului, inclus n legea-cadru de salarizare, caruia i se modifica
regimul de finantare [art. 37 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010], situatie in care incadrarea in
anexa corespunzatoare a legii opereaza dupa expirarea contractului colectiv de munca. Pentru
celelalte cazuri, Tn care personalul institutiei publice finantate din fonduri proprii era salarizat in baza
legii-cadru la momentul negocierii contractului colectiv de munca, negociere in care trebuie sa tina



seama de legea-cadru de salarizare si de legea anuald in vigoare in anul respectiv, este exclusa
interpretarea conform careia contractul colectiv de munca este valabil peste legea-cadru de salarizare.

46. Tnalta Curte considera ca fiind corectd opinia conform cireia o decizie a Curtii de Conturi nu
poate sa inlature €0 ipso de la aplicare o clauza a contractului colectiv de munca. Aceasta intrucat o
astfel de decizie, cu caracter administrativ, nu este opozabila decat angajatorului, Tn sarcina caruia
impune obligatii de recuperare a prejudiciului, nu si salariatului.

Pentru a se putea repercuta asupra raportului juridic de munca al salariatului bugetar, din
perspectiva drepturilor banesti Tncasate cu incalcarea legii, trebuie initiat un mecanism procesual care
sa 1i fie opozabil acestuia si in care salariatul sa aiba posibilitatea de a se prevala, in justificarea
drepturilor incasate, de existenta clauzei din contractul colectiv de munca (fie pentru a pretinde plata
dreptului acordat prin respectiva clauza, fie, odata platit, pentru a se opune unei cereri de restituire).
Verificarea conformitatii respectivei clauze contractuale cu normele imperative ale legii urmeaza a
tine cont de reglementarile speciale derogatorii in materia nulitatii, vizand conditiile in care instanta
poate constata nulitatea absolutd a unei clauze din contractul colectiv de munca, care acorda
salariatului din sectorul bugetar drepturi neprevazute in legea de salarizare.

Prin urmare, o decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin care
s-a stabilit ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei
institutii publice finantate integral din venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile
legale privind salarizarea in institutiile publice, nu lipseste prin simpla sa existenta, de efecte, clauzele
contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, daca o instanta de judecata
nu a constatat, in conditiile legii, nulitatea acestora.

47. Tn ceea ce priveste regimul nulititii unei clauze nelegale din contractul colectiv de munca se
constata ca art. 132 din Legea nr. 62/2011 instituie, in alineatul (1), o reglementare-cadru, de
principiu, cu aplicabilitate generala, n privinta marjei de negociere a contractelor colective de munca,
ce trebuie sa se incadreze "in limitele si conditiile prevazute de lege". Alin. (2) - (4) se refera la
caracterul minimal al dispozitiilor cu forta juridica superioara de la care se poate deroga in favoarea
salariatilor.

Potrivit art. 142 din Legea nr. 62/2011, clauzele din contractul colectiv de munca negociate (s.n.
in favoarea sau in defavoarea salariatilor) cu incalcarea art. 132 sunt lovite de nulitate, sanctiune ce
se aplica de cdtre instanta, la cererea partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.

Art. 138 din Legea nr. 62/2011 se refera la situatia speciala a contractelor colective incheiate Tn
sectorul bugetar, instituind anumite conditii (alin. 1 - 3), a caror incalcare este sanctionata cu nulitatea
absoluta a respectivei clauze [alin. (4)]. Conform art. 138 alin. (5) din acelasi act normativ,
raspunderea pentru incheierea, in aceste conditii, a contractului colectiv de munca revine
angajatorului.

Aceste texte din Legea dialogului social se coroboreaza cu dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii, republicat, potrivit carora, in cazul Tn care se solicita constatarea nulitatii unor clauze
ale contractului colectiv de munca, cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi
formulate pe toata durata existentei contractului.

48. Este corecta acea interpretare data de doctrina si jurisprudenta conform careia, in conditiile in
care regimul nulitatii nu este foarte clar stabilit in dreptul muncii, nulitatile absolute si relative nefiind
reglementate distinct, pentru a distinge ntre aceste nulitati se impune a institui criteriul naturii
interesului ocrotit. Tn caz contrar, o posibili situatie de incalcare flagranta a unei norme imperative ar
ramane Nesanctionata ntrucat partile care au negociat-o nu sunt interesate sa isi corecteze propria
conduita culpabila.

Tn acest sens se poate aprecia ca orice clauza ce nu ocroteste un interes particular si incalca un
interes public poate fi analizata, din oficiu, Tn privinta legalitatii, atunci cand o instanta este investita
cu cereri ce pun Tn discutie efectele produse de aceasta clauza.

49. Avand n vedere ca dispozitiile art. 132 alin. (2) - (4) din Legea nr. 162/2011 prevad drepturi
in favoarea salariatilor, ele ocrotesc un interes privat, astfel ca sanctiunea pentru nerespectarea
acestora este o nulitate relativa. Spre deosebire de aceasta situatie, sanctiunea edictata in cazul
nerespectarii interdictiei de a negocia drepturi neprevazute de legea bugetului de stat [art. 138 alin.
(1) - (3)], care ocroteste un interes public, se impune a fi calificata ca o nulitate absoluta. O astfel de
interpretare se justifica si prin faptul ca legiuitorul a inserat expres referirea la sanctiunea nulitatii



absolute chiar in continutul art. 138 si nu s-a limitat la mentiunea din art. 142 care reglementeaza, cu
caracter de principiu, nulitatea clauzelor negociate cu incalcarea art. 132.

50. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii, intr-o astfel de
situatie, dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 pot fi completate cu cele ale art. 1247
alin. (3) din Codul civil, ce reprezinta dreptul comun Tn materia nulitatii, astfel ca, atunci cand este
vorba de un interes general ocrotit, cum este reglementarea bugetului de stat, instanta, din oficiu,
poate invoca nulitatea absoluta a clauzei, pe durata de existenta a respectivei clauze.

51. O interpretare in sens contrar ar permite validarea si chiar punerea in executare a unei dispozitii,
negociata de partenerii sociali, cu incélcarea disciplinei bugetare.

52. Controlul legalitatii unei astfel de clauze este posibil atat in litigiile in care se solicita pe cale
principala aplicarea unei astfel de sanctiuni (prin actiunea sau cererea reconventionala a
angajatorului), dar si pe cale de exceptie, in litigiile in care se solicitd valorificarea clauzei sau,
dimpotriva, se contestd efectele juridice ale acesteia. Sintagma "a constata nulitatea pe cale de
exceptie" presupune ca instanta, pe cale incidentala, sa nu recunoasca efectele juridice produse de o
clauza nelegala, exceptia la care textul de lege face referire nefiind o exceptie de drept procesual, ci
un mijloc de aparare a intereselor generale care permite analiza conformitétii cu legea a clauzei
respective.

53. Acest rationament nu contravine dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii,
republicat, intrucat instanta are posibilitatea de a invoca nulitatea pe cale de exceptie intr-un litigiu in
care se analizeaza eficacitatea juridica a respectivei clauze din contractul colectiv de munca pe toata
durata sa de existentd, in conditiile in care efectele acesteia se produc si dupa expirarea termenului
convenit de parti pentru punerea in executare a contractului. Existenta unei clauze ce instituie o
situatie juridica de care beneficiarul se poate prevala nu se limiteaza la termenul pentru care a fost
incheiat contractul, ci reprezinta perioada in care partile pot invoca efectele juridice generate de
executarea sau neexecutarea clauzei. O interpretare restrictivd a acestor dispozitii ar permite
valorificarea unei clauze contractuale, fard posibilitatea de cenzurare a legalitatii sale.

54. Ca atare, intr-un dosar in care se solicita restituirea platilor efectuate in temeiul acestei clauze,
instanta poate pune 1n discutie si analiza, printr-un act de judecata propriu, legalitatea clauzei, fard a
fi tinuta de constatarile Curtii de Conturi, institutie care, astfel cum s-a precizat anterior, se afla intr-
un raport juridic de drept fiscal cu angajatorul, raport in baza caruia acesta a fost obligat a actiona in
vederea recuperdrii pagubei. Decizia Curtii de Conturi, ce instituie o prezumtie relativa privind
situatia juridica constatatd, poate constitui un mijloc de proba in procesul de stabilire a legalitatii
acelei clauze.

55. In cazul in care consideri ci respectiva clauzi incalca dispozitiile imperative ale legilor de
salarizare in vigoare la incheierea contractului colectiv de munca [in aplicarea dispozitiilor art. 132
alin. (1) din Legea nr. 62/2011 coroborate cu prevederile art. 138 alin. (1) - (4) din acelasi act
normativ] instanta va lipsi clauza de efecte juridice, exonerand pe angajator de obligatia de a executa
o astfel de clauza nelegala.

O interpretare contrara care ar pune actiunea in nulitate doar la dispozitia partenerilor de dialog
social ar crea posibilitatea ca o clauza vadit nelegala sa isi produca efecte juridice intre partile
contractante (chiar cu concursul fortei coercitive a autoritatii judiciare, in cazul in care creditorul
obligatiei invoca raspunderea contractuald pentru neexecutare), acestea nefiind interesate a o desfiinta
n perioada in care aceasta isi produce efectele.

56. Pe de alta parte, se retine ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, potrivit caruia raspunderea
pentru incheierea, in aceste conditii, a contractului colectiv de munca revine angajatorului, nu distinge
ntre tipurile de raspundere de care angajatorul poate fi tinut, respectiv penala, contraventionald sau
civila, in daune. Instituirea unei astfel de raspunderi exclusiv in sarcina angajatorului nu este de natura
a-l scuti pe salariat de obligatia de a restitui 0 suma incasata necuvenit rezultata din desfiintarea cu
efect retroactiv a clauzei nelegale, in conditiile Tn care dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul muncii
("Constatarea nulitatii contractului individual de munca produce efecte pentru viitor."), ce consfintesc
0 exceptie de la regimul nulitatii de stricta interpretare, nu pot fi aplicate, prin analogie, contractului
colectiv de munca.

57. Chiar daca, conform art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, in sarcina salariatului nu poate fi
retinuta niciun fel de raspundere bazata pe culpa, textul de lege mentionat nu exclude posibilitatea de



aplicare a dispozitiilor art. 256 din Codul muncii intr-un litigiu initiat de angajatorul care tinde sa isi
indeplineasca obligatia izvorata din raportul juridic de drept fiscal ce antreneaza raspunderea sa fata
de stat, de a recupera suma platita nedatorat (in baza unei clauze nule) si care se intemeiaza, in raportul
cu salariatul, pe o institutie juridica distincta de cea a raspunderii patrimoniale, care nu presupune
culpa, ci doar 0 imbogatire fara justa cauza a patrimoniului acestuia.

58. Desi este reglementata in Legea nr. 53/2003 - Codul muncii la cap. Il - Raspunderca
patrimoniala, din titlul XI - Raspunderea juridica, institutia restituirii sumelor nedatorate achitate
salariatilor nu se confunda cu raspunderea patrimoniala, aceasta interpretare data textului de lege fiind
confirmata prin Decizia nr. 274/2011 a Curtii Constitutionale Tn considerentele careia se retine ca
"textul de lege criticat (s.n. art. 256 din Codul muncii actual) nu da o definitiec exacta a notiunii de
«suma nedatorata» si nici nu detaliaza conditiile Tn care se naste obligatia de restituire. El vine sa
acopere insa, prin excluderea tuturor celorlalte situatii prevazute de lege care antreneaza raspunderea
patrimoniala a salariatului, cazurile cand, fara a fi retinuta vinovatia acestuia, este obligat la restituirea
unor sume incasate de la angajator, intrucat acestea nu i se cuveneau, neexistand o justa cauza."

59. Aceasta inseamna ca unei actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 256 din Codul muncii, ce nu
reprezinta o actiune n raspundere patrimoniala bazata pe culpa salariatului, ci o actiune derivand din
imbogatirea fara justa cauza a patrimoniului acestuia, nu i se poate opune textul de lege prevazut de
art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011. Aceasta interpretare este conforma cu intentia legiuitorului
care, admitand ca, intr-o astfel de situatie, exista 0 obligatie de restituire in sarcina salariatilor, prin
adoptarea Legii nr. 124/2014 a exonerat personalul bugetar de obligatia de restituire a veniturilor de
natura salariald, ce au fost constatate de Curtea de Conturi ca fiind incasate nelegal.

60. Tn consecinti, decizia Curtii de Conturi, emisa Tn exercitarea atributiilor sale de control, prin
care se stabileste ca anumite drepturi prevazute Th contractul colectiv de munca incheiat la nivelul
unei institutii publice finantate integral din venituri proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor
efectuate pentru prestatii de odihna si tratament vizate in cauza) au fost acordate nelegal raportat la
prevederile legale privind salarizarea n institutiile publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului
colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, daca nulitatea nu a fost constatata, Tn
conditiile art. 142 alin. (2) pe cale de actiune sau pe cale de exceptie, intr-un litigiu Tn care se
analizeaza efectele acestor clauze, de catre instantele judecatoresti, Tn conditiile legii, fara ca art. 138
alin. (5) din Legea nr. 62/2011 sa poata inlatura dispozitiile art. 256 din Codul muncii de la aplicare.

61. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarile conexe formulate de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila, Tn dosarele nr.
4.024/118/2015, nr. 3.927/118/2015, nr. 2.060/118/2015 si nr. 3.799/118/2015 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

Tn interpretarea prevederilor art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la prevederile art. 64 din Legea
nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, art. 138 alin. (5) art. 142, art. 148, art. 151 si art. 152 din Legea
nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin. (4), art. 254 si art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii,
republicat, o decizie a Curtii de Conturi, emisa Tn exercitarea atributiilor sale de control, prin care s-
a stabilit ca anumite drepturi prevazute Tn contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei
institutii publice finantate integral din venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile
legale privind salarizarea in institutiile publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de
munca prin care acele drepturi au fost stabilite, a caror nulitate nu a fost constatata de catre instantele
judecatoresti, in conditiile legii.

Tn interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
nulitatea unei clauze a contractului colectiv de munca negociate cu nerespectarea art. 138 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 62/2011 poate fi ceruta de catre partile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale



de exceptie, respectiv poate fi invocata de catre instanta, din oficiu, pe durata existentei contractului
colectiv de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 iunie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Ileana Peligrad




