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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit.
e) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Razvan Teodorescu in Dosarul nr.
2.472/299/2017* si de Elena Ababei in Dosarul nr. 3.194/222/2015 ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
1.616D/2018 la care a fost conexat Dosarul nr. 1.780D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie 2022, in prezenta reprezentantului
autoarei exceptiei Elena Ababei, avocat Gabriela Dilgoci, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea din acea data cand Curtea a conexat cele doua dosare si, avand n vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru 0 mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a aménat pronuntarea
pentru data de 7 aprilie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Tncheierea nr. 351/RC din 17 octombrie 2018 si Incheierea din 26 octombrie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 2.472/299/2017* si nr. 3.194/222/2015, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penali. Exceptia a fost ridicata de
Razvan Teodorescu si de Elena Ababei Tn cauze avand ca obiect verificarea admisibilitatii Tn
principiu a unor cereri de recurs in casatie prin care au fost atacate solutii pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penala a fost pusa in miscare la plangerea prealabila a persoanelor
vatamate.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esenta, ci
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penald incalca principiile privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, unicitatea, impartialitatea si



egalitatea justitiei, folosirea cailor de atac si rolul Ministerului Public, intrucat exclud posibilitatea
atacarii CU recurs in casatie a solutiilor pronuntate cu privire la infractiunile pentru care actiunea
penala se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatimate. Tn acest sens, autorii
exceptiei - persoane viatamate care s-au constituit parti civile - arata ca norma criticata 1i impiedica
sa formuleze recurs n casatie cu privire la hotarari definitive nelegale si sa invoce cazuri de casare
pertinente, pentru motivul ca actiunea penala a fost pusa in miscare la plangerea lor prealabila.
Considera ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala creeaza
discriminare, prin impiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii apelului prin pronuntarea
unei hotarari definitive nelegale, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila. Arata ca dreptul
la un proces echitabil implica contradictorialitatea si egalitatea armelor, asigurand posibilitatea
persoanei care a suferit o vatamare fizica, materiala sau morala prin fapta penala sa ceara si sa
obtina, prin actul de justitie, acces la un proces desfasurat ih mod legal, inclusiv raportat la toate
gradele de jurisdictie. Or, excluderea de la controlul judecatoresc a solutiilor definitive nelegale - in
ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala - constituie o
piedica excesiva in calea realizarii actului de justitie sub aspectul verificarii legalitatii hotararii. De
asemenea, arata ca, din moment ce a reglementat recursul in casatie, legiuitorul trebuie sa asigure
egalitatea cetatenilor Tn utilizarea respectivei cai de atac, chiar daca aceasta este una extraordinara.
Autorii exceptiei admit ca legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea
recursului n casatie, reglementand anumite situatii in care nu se poate formula aceasta cale de atac,
insa tratamentul diferentiat nu poate fi expresia unei aprecieri subiective, ci trebuie sa se justifice in
mod obiectiv si rezonabil, Tn respectul principiului egalitatii Tn drepturi. Tn ceea ce priveste controlul
exercitat de instantele superioare, arata ca acesta are tocmai scopul de a indrepta hotararile gresite
pronuntate de instantele inferioare. Totodata, considera ca dispozitiile de lege criticate priveaza
Ministerul Public de unul dintre instrumentele necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul
procesului penal, si anume exercitarea actiunii penale Tn numele persoanei vatamate prin savarsirea
infractiunii. Un act de justitie eficient trebuie sa asigure partilor si procurorului dreptul de a cere si
de a obtine restabilirea legalitatii - prin intermediul caii extraordinare de atac a recursului in casatie
- inclusiv prin desfiintarea hotararii definitive nelegale care a fost pronuntata in ipoteza prevazuta
de dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala. Autorii exceptiei invoca n
acest sens si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 si nr. 651 din
17 octombrie 2017.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali apreciazi ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si ale art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile art.

6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in care recursul in casatie nu se poate exercita - in
ipoteza neconformitatii hotararii penale definitive cu regulile de drept aplicabile - daca solutia a fost
pronuntata cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate. In acest sens arata ca recursul in casatie urmireste asigurarea unei
practici unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei cai extraordinare de atac, a carei
solutionare este data numai Tn competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este analizata
conformitatea hotararilor penale definitive cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa,
chiar daca, Tn principiu, reglementarea sferei hotararilor ce pot face obiectul recursului in casatie
tine de marja de apreciere a legiuitorului, aceasta marja nu este una absoluta. In consecint, prin
intermediul controlului de constitutionalitate se poate determina daca excluderea de la aceasta cale
extraordinara de atac a unei categorii de hotarari care statueaza asupra libertatii individuale a
persoanei afecteaza dreptul la un proces echitabil privit in ansamblu. Raportat la cauza de fata,
apreciaza ca nu exista nicio ratiune pentru care categoria de hotarari mentionata sa fie exclusa de la
controlul de legalitate realizat prin intermediul recursului in casatie. Dreptul la un proces echitabil
contine 0 serie de garantii, pe care legiuitorul, in configurarea procedurii de judecata, nu le poate



indeparta. Avand in vedere scopul recursului in casatie, instanta de judecata considera ca exigentele
dreptului la un proces echitabil reclama posibilitatea verificarii in cadrul acestei cai extraordinare de
atac a legalitatii hotararilor definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penala
se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, asigurandu-se, astfel, prin raportare
la motivele de recurs in casatie prevazute de lege, posibilitatea indreptarii erorilor de drept comise
de instante la solutionarea cauzelor. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala apreciaza ca si
solutiile pronuntate cu privire la infractiunile pentru care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate pot contine erori de drept comise de instante, cu
consecinta neconformitatii respectivelor hotarari definitive cu regulile de drept aplicabile, ceea ce
face necesar un control al acestora de catre instanta de recurs in casatie. De asemenea, considera ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala creeaza, in mod nejustificat, un
tratament juridic diferentiat, generand discriminare prin excluderea de la controlul judiciar a unei
categorii de hotarari judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei penale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autoarei
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.
d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, introduse prin prevederile art. 102 pct. 264 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: "(2) Nu pot fi atacate cu recurs in casatie: [...] €) solutiile pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate;".

10. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorii exceptiei invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare, ale art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de 0 autoritate publica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, ale art.
129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public,
precum si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la dispozitiile art. 6, referitor la dreptul la
un proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca institutia recursului in
materie penald a fost analizatd in mod succint, in mai multe randuri, in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 16 - 20, Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 18 decembrie 2017, paragrafele
22 - 24, si Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 959 din 13 noiembrie 2018, paragrafele 15 - 17. Prin deciziile mentionate, Curtea a



retinut ca in reglementarea anterioard, incepand cu Codul de procedura penala din 1936, recursul a
constituit o cale de atac ordinara, iar nu extraordinara, avand ca scop verificarea legalitatii si
temeiniciei hotararii atacate, pentru o serie de motive expres previzute de lege. In noua
reglementare insa, recursul in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data in
competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura penali a revenit
la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se
rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciazd daca hotararea pronuntata corespunde sau
nu legii. Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept
obiect rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a
asigura respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei. Intrucét
recursul 1n casatie nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte
sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala incompleta sau o cercetare
judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv
daca hotararea atacata este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel, spre deosebire de
contestatia in anulare - care vizeaza indreptarea erorilor de procedura - si de revizuire - cale de atac
ce urmareste eliminarea erorilor de judecata -, recursul 1n casatie are ca obiect verificarea
conformitatii hotararii atacate cu normele juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept.

12. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac, Curtea a constatat, in jurisprudenta
citatd mai sus, ca pot fi atacate cu recurs 1n casatie numai hotarari penale definitive prin care s -a
solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la judecata recursului in casatie, prevazute de
dispozitiile art. 448 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand
recursul in casatie, caseaza hotararea atacata si, dupa caz, in functie de motivul invocat, desfiinfeaza
si hotararea primei instante, daca se constata aceleasi incalcari de lege ca in decizia recurata, sau
poate dispune rejudecarea de catre instanta competenta material sau dupa calitatea persoanei, fiind
evident cd, si Tn aceastda din urma situatie, sentinta data cu incalcarea normelor privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei este desfiintata in recurs. Asadar, pe calea recursului in
casatie se asigura verificarea legalitatii unor hotarari penale definitive - prin raportare la cazurile de
casare expres si limitativ prevazute de lege -, ca garantie a efectivitatii principiului legalitatii
procesului penal.

13. Asa cum a retinut Curtea prin deciziile anterior mentionate, motivele de recurs n casatie se
limiteaza la cele reglementate Tn cuprinsul dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;
condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; incetarea in mod
gresit a procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decét cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare - necompetenta instantei -, care se refera la nerespectarea unor norme de procedura,
celelalte motive de recurs au n vedere incalcari ale legii penale. Tn temeiul prevederilor art. 436
alin. (1) din Codul de procedura penala, persoanele care pot formula cerere de recurs n casatie sunt:
procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente, in conditiile prevazute de
lege. Procurorul poate declara recurs in casatie atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la
latura civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de recurs in casatie atat in ceea ce priveste
latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civila, dar numai impotriva hotararilor prin care s-a
dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea
procesului penal, ceea ce inseamna ca, in cazul Tn care s-a pronuntat 0 hotarare de achitare,
inculpatul nu poate declara recurs cu privire la temeiul achitarii, acest aspect neincadrandu-se, de
altfel, in niciunul dintre cazurile in care se poate face recurs n casatie, prevazute de art. 438 alin.
(1) din Codul de procedura penala. In fine, partea civila si partea responsabila civilmente pot
formula cerere de recurs in casatie referitor la latura civila, iar in ceea ce priveste latura penala,
numai in masura in care solutia din aceasta latura a influentat solutia Tn latura civila.

14. Desi Curtea a recunoscut initial legiuitorului o marja larga de apreciere in domeniul
configurarii cailor extraordinare de atac, al admisibilitatii acestora si al procedurii de judecata,
tendinta jurisprudentei Curtii este aceea de a stabili si de a dezvolta exigente constitutionale sporite
n sensul asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor fundamentale, integrate, in



special, continutului normativ al art. 16 si 21 din Constitutie, prin raportare la caile extraordinare de
atac (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582
din 20 iulie 2017, paragraful 20, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, precitata, paragraful 20).
In acest sens, cu titlu exemplificativ, pot fi mentionate: referitor la contestatia in anulare

- Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, si Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor la revizuire - Decizia nr. 506 din 30
iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie

2015, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, si Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017; referitor la recurs - Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24
octombrie 2014, Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie

2016, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Decizia nr. 651 din 17
octombrie 2017 si Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, precitate. Prin aceste decizii, Curtea a
acordat o protectie efectiva drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste contestatia in
anulare, revizuirea si recursul, cai extraordinare de atac, prin reevaluarea standardului de protectie
pe care 1l asigura prevederile art. 16 si 21 din Constitutie. Astfel, Curtea a decis, de exemplu, ca
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de catre
instanta cu citarea partilor, ca judecata pe fond a recursului se face cu respectarea garantiilor de
contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, ca obligatia
reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului contravine accesului liber la

Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, este neconstitutionala.

15. Avand in vedere aceasta reevaluare a standardului de protectie pe care 1l asigura prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere a legiuitorului in domeniul cailor
extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la justitie, Curtea si-a
reconsiderat jurisprudenta cu privire la dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala. Astfel, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, citata anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, care exclud posibilitatea atacarii
cu recurs Tn casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea
fnvinuirii, sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018,
precitatd, Curtea a constatat ca fiind neconstitutionale si dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din
Codul de procedura penala, care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor
pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei. In acest sens, Curtea a
retinut ca cele doua texte de lege mentionate incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucat, pe de o parte, creeaza pentru
parti 0 vadita inegalitate de tratament prin impiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii
apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegale ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii, respectiv ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, iar,
pe de alta parte, lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul
fazei de judecata a procesului penal.

16. Revenind la obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea observa ca hotararile
excluse de dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala de la controlul de
legalitate realizat pe calea recursului in casatie vizeaza infractiunile pentru care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

17. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (Decizia nr. 461 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 29 octombrie 2018, paragraful 15, si Decizia nr.



655 din 19 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 10
martie 2022, paragraful 18), prevederile art. 7 din Codul de procedura penala consacra principiul
oficialitatii procesului penal, potrivit caruia actele necesare desfasurarii procesului penal se
indeplinesc din oficiu, de catre organele judiciare competente, independent de vointa persoanei
vatamate, a suspectului, a inculpatului si a celorlalte parti procesuale. Raportul penal de conflict,
nascut din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, trebuie adus in fata organelor judiciare in
vederea stabilirii caracterului infractional si a consecintelor pentru persoana vinovata. Cu toate
acestea, exista si cazuri in care, din considerente de politica penald, punerea In miscare si
exercitarea actiunii penale sunt subordonate unor conditii in absenta carora actiunea penald nu poate
fi promovata sau exercitata. O atare cerinta o constituie formularea unei plangeri prealabile de catre
persoana vatamata prin savarsirea infractiunii, care este actul procesual prin care aceastd persoana
isi manifesta in mod expres vointa cu privire la tragerea la raspundere penald a faptuitorului, act
procesual fara de care nu poate interveni aplicarea legii penale. Plangerea prealabila se infatiseaza,
asadar, ca un mod special de sesizare a organelor de cercetare penala si a procurorului, constand in
optiunea oferita de legiuitor persoanei vatimate de a decide daca intelege sau nu sa sesizeze
organele de urmarire in vederea tragerii la raspundere penala a faptuitorului.

18. Curtea constata ca institutia plangerii prealabile isi gaseste reglementarea atat pe planul
dreptului penal material, cét si pe cel al dreptului procesual penal, avand o natura juridicd mixta,
substantiala si procedurala. Astfel, plangerea prealabila constituie atat o conditie pentru tragerea la
raspundere penala (conditie sanctionatorie), cat si una de procedibilitate (consecinta a conditiei de
sanctionare penald), ce intervine in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, cu indeplinirea
cumulativa a unor conditii de fond si de forma. Potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (1) din Codul
penal, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana vatamata, lipsa acestei plangeri inlatura
raspunderea penald, iar prevederile art. 295 din Codul de procedura penala stabilesc ca punerea in
migcare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara o astfel de plangere. Conditia formularii
unei plangeri prealabile pentru a putea fi pusa in miscare actiunea penala este mentionata expres
pentru anumite infractiuni §i nu poate fi extinsa cu privire la alte infractiuni. Actuala reglementare a
institutiei plangerii prealabile din cuprinsul dispozitiilor art. 157 din Codul penal este asemanatoare
cu aceea din Codul din 1969, mentinandu-se atat principiul indivizibilitatii active a raspunderii
penale [art. 157 alin. (2)], cit si principiul solidarititii pasive a acesteia [art. 157 alin. (3)]. In plan
procesual penal, plangerea prealabild este reglementata de prevederile art. 295 - 298 din Codul de
procedura penald, lipsa plangerii prealabile reprezentand o cauza care impiedicad punerea Tn miscare
si exercitarea actiunii penale, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. €) din acelasi cod.

19. Totodata, Curtea retine ca prevederile art. 157 alin. (4) din Codul penal stabilesc ca actiunea
penala se poate pune in miscare si din oficiu in cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu restransa sau o persoand juridica ce este
reprezentata de faptuitor. Norma materiala trebuie coroborata cu dispozitiile art. 295 alin. (3) si ale
art. 289 alin. (8) fraza a treia din Codul de procedura penald, avand in vedere ca, potrivit
prevederilor procesual penale, in cazul in care faptuitorul este persoana care reprezinta legal sau
incuviinteaza actele persoanei vatamate, sesizarea organelor de urmarire penala se face din oficiu.
Tot in sfera ipotezelor legale in care, in procesul penal, principiul oficialitdtii se substituie
din Codul penal, potrivit careia, daca persoana vatamata a decedat sau, in cazul persoanei juridice,
aceasta a fost lichidata, inainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru introducerea
plangerii, actiunea penala poate fi pusa in migcare din oficiu. De asemenea, Curtea mai retine ca, in
cazul infractiunilor pentru care punerea in migcare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile, derularea procesului penal poate fi influentatd de atitudinea
persoanei vatamate atat cu privire la declansarea - prin formularea sau renuntarea la formularea
plangerii prealabile -, cat si cu privire la finalizarea lui, prin retragerea plangerii prealabile pana la
pronuntarea unei hotarari definitive [art. 158 alin. (1) din Codul penal].

20. Curtea observa ca, potrivit Codului penal, actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabilad a persoanei vatamate in cazul infractiunilor prevazute de dispozitiile: art. 193 - lovirea



sau alte violente, art. 196 - vatamarea corporald din culpa, art. 206 - amenintarea, art. 208 -
hartuirea, art. 218 alin. (1) si (2) - violul, art. 219 alin. (1) - agresiunea sexuala, art. 223 - hartuirea
sexuala, art. 224 - violarea de domiciliu, art. 225 - violarea sediului profesional, art. 227 -
divulgarea secretului profesional, art. 238 - abuzul de Tncredere, art. 239 - abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor, art. 240 - bancruta simpla, art. 241 - bancruta frauduloasa, art. 242 -
gestiunea frauduloasa, art. 253 alin. (1) si (2) - distrugerea, art. 256 - tulburarea de posesie, art. 284
- asistenta si reprezentarea neloiala, art. 287 alin. (1) lit. d) - g) - nerespectarea hotararilor
judecatoresti, art. 302 alin. (1) - violarea secretului corespondentei, art. 378 - abandonul de familie,
art. 379 - nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului si ale art. 381 - impiedicarea
exercitarii libertatii religioase. De asemenea, infractiunile de furt (art. 228 - furtul, art. 229 - furtul
calificat si art. 230 - furtul in scop de folosintd), savarsite intre membrii de familie, de catre un
minor in paguba tutorelui ori de catre cel care locuieste impreuna cu persoana vatamata sau este
gazduit de aceasta, se pedepsesc numai la plangerea prealabild a persoanei vatamate [art. 231 alin.
(D]

21. Principiul oficialitatii se poate substitui insa principiului disponibilitatii in cazul infractiunilor
reglementate de prevederile art. 193 si 196 din Codul penal - lovirea sau alte violente si vatdmarea
corporald din culpa - savarsite asupra unui membru de familie, infractiuni cu privire la care
dispozitiile art. 199 alin. (2) din acelasi cod stabilesc ca actiunea penala poate fi pusa Tn miscare si
din oficiu. Asadar, lipsa plangerii prealabile nu impiedica punerea in miscare a actiunii penale in
situatiile stabilite de prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul penal si ale art. 289 alin. (8) fraza
a treia din Codul de procedura penala si nici in alte cazuri prevazute expres, de exemplu, in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal.

22. Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. e) din acelasi cod exclud posibilitatea atacarii cu recurs n casatie a hotararilor pronuntate cu
privire la infractiuni pentru care actiunea penala se pune Th miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, reiese ca in astfel de cauze solutionate definitiv raman nesanctionate:
nerespectarea, in cursul judecatii, a dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;
condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; gresita incetare a
procesului penal; neconstatarea gratierii pedepsei sau gresita constatare a acesteia; aplicarea
pedepselor n alte limite decét cele prevazute de lege. Or, aceste aspecte trebuie raportate la sfera
larga a infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

23. Intrucat institutia plangerii prealabile, care are rolul de a permite punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale, nu elimina posibilitatea survenirii unor erori de drept in modul in care
instanta de judecatd dezleaga, prin hotarare definitiva, fondul cauzei si statueaza asupra existentei
faptei penale si asupra vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penald, Curtea apreciaza ca
excluderea de la controlul judecatoresc a solutiilor nelegale in ipoteza prevazuta de dispozitiile art.
434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala constituie o piedica excesiva in calea realizarii
actului de justitie sub aspectul verificarii legalitatii hotararii penale definitive.

24. De asemenea, instanta constitutionald apreciaza ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura penala creeaza - prin excluderea de la controlul judiciar realizat pe calea
recursului Tn casatie a unor hotarari penale definitive care solutioneaza fondul cauzei - o vadita
inegalitate de tratament juridic intre persoane aflate in situatii similare, si anume partile din procesul
penal, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie, care consacra egalitatea in fata legii.

25. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv
a cailor de atac, Curtea a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca, Tn instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii cetatenilor
n fata legii. Astfel, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrara
acestui principiu, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii In fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru



situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003,
si Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200
din 27 martie 2003). Totodatd, Curtea a statuat ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful

19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, paragraful
23, precitate, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, citata
anterior, paragraful 28).

26. De asemenea, Curtea Constitutionala - facand referire la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28
mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate n
cauzele "Aspecte privind regimul lingvistic n scolile belgiene" impotriva Belgiei, paragraful
10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38
si 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
Tmpotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si
altii impotriva Moldovei, paragraful 24) - a retinut ca 0 deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu
urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 25).

27. Curtea observa ca hotararile penale definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru care
actiunea penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild a persoanei vitamate - ca si hotararile
definitive care privesc infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu -
dezleaga fondul cauzei si statueazd asupra existentei faptei penale si asupra vinovatiei inculpatului,
rezolvand actiunea penala. Cu toate acestea, solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care
actiunea penald se pune Tn miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate au, sub aspectul
definitive pronuntate pentru restul infractiunilor, in sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in
casatie, in timp ce impotriva celor din urma poate fi exercitata aceastd cale extraordinara de atac.
un tratament juridic diferit pentru partile procesului penal, in functie de modalitatea de punere in
migcare a actiunii penale - la plangerea prealabila a persoanei vatamate sau din oficiu -, in conditiile
in care recursul 1n casatie reprezinta mijlocul procedural prin care se repara nelegalitatile, avand ca
obiect verificarea conformitatii hotararilor penale definitive - care solutioneaza fondul cauzelor - cu
regulile de drept aplicabile, in scopul respectarii legilor si al uniformizarii jurisprudentei. Instanta
de casare judeca exclusiv daca hotdrarea atacatd este corespunzatoare din punctul de vedere al
dreptului, prin instituirea caii extraordinare de atac a recursului in casatie acordandu-se prioritate
principiului legalitatii in raport cu principiul autoritdtii de lucru judecat.

28. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a obtine indreptarea erorilor de drept
comise la solutionarea cauzei, persoane care se afla 1n situatii similare, si anume partile din cauze in
care judecata a fost finalizata cu solutii definitive date cu Incdlcarea legii, au parte de un tratament
juridic diferit In ceea ce priveste posibilitatea de a formula recurs in casatie, in functie de
modalitatea de punere Tn miscare a actiunii penale, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila.



29. In acest sens, Curtea observi ca - daca instanta schimba incadrarea juridica dati faptei prin
actul de sesizare dintr-o infractiune pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatdmate n una pentru care actiunea penald se pune in miscare (si) din oficiu
sau daca inculpatul este judecat pentru ambele categorii de infractiuni - hotararea definitiva
pronuntata in cauza poate fi atacata cu recurs in casatie. Totodata, exista cazuri - in procesul penal -
prevederile art. 157 alin. (4) si (5) si ale art. 199 alin. (2) din Codul penal, precum si de cele ale art.
289 alin. (8) fraza a treia din Codul de procedura penala.

30. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare, o vadita
inegalitate de tratament sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, astfel ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

31. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca regulile de desfagurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum
rezultd din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie - potrivit carora "Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege" - si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, conform cdrora "Impotriva hotirarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii". Astfel, principiul liberului acces la
justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele
si in modalitatile instituite de lege, insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul ca
legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie si niciun grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 24, decizii citate anterior).

32. Curtea retine, astfel, cd, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului in
casatie, acesta trebuie sd asigure egalitatea juridica a cetdtenilor in utilizarea acestei cai de atac,
chiar daca este una extraordinara (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, paragraful 28, si Decizia nr. 651
din 17 octombrie 2017, paragraful 33, decizii citate anterior). Legiuitorul poate institui un tratament
juridic diferit pentru exercitarea recursului in casatie, reglementand anumite situatii in care nu se
poate formula aceasta cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi expresia unei aprecieri
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice In mod obiectiv si rezonabil, in respectul
principiului egalitatii in drepturi.

33. De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului penal, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, exercitdndu-si atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in
temeiul dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in
baza prevederilor art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele de judecata, in
conditiile legii. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura penala
prevad atributia procurorului de a formula si exercita, in cadrul procesului penal, contestatiile si
caile de atac prevazute de lege impotriva hotararilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul
reglementarii institutiei recursului in casatie, si anume indreptarea erorilor de drept survenite prin
hotarari penale definitive care rezolva fondul cauzei - prin raportare la cazurile de casare expres si
limitativ prevazute de lege -, precum si de la rolul procurorului, care, asa cum a refinut instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca aparator al intereselor generale ale
societatii, dar si ale partilor din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 5 august 2010, Decizia nr. 641 din



11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17
ianuarie 2017, paragraful 25, decizii citate anterior), exigentele prevederilor art. 131 din Constitutie
impun legiuitorului sa asigure posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in
casatie de catre procuror, inclusiv in ceea ce priveste hotararile penale definitive pronuntate cu
privire la infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
penala, care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a solutiilor pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 131 referitor la
rolul Ministerului Public, intrucét, pe de o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de
tratament prin impiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii cauzei prin pronuntarea unei
hotarari definitive nelegale, iar, pe de alta parte, lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii
rolului sau specific n cadrul fazei de judecata a procesului penal. Astfel, in cazul in care normele de
procedura penala si/sau de drept penal substantial - avute in vedere de dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala cu privire la reglementarea cazurilor de casare - sunt incélcate,
trebuie sa se asigure atat partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si de a obtine
restabilirea legalitatii, prin casarea hotararii definitive nelegale pronuntate cu privire la infractiuni
pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Razvan Teodorescu in Dosarul nr.
2.472/299/2017* si de Elena Ababei in Dosarul nr. 3.194/222/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia penala si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica




