Decizie nr. 2/ 19 februarie 2018

Emitent: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 463 din 5 iunie 2018
Dosar nr. 2.739/1/2017

lulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie siJustitie, presedintele
completului

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile

Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile

Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Mirela Sorina Popescu - presedintele delegat al Sectiei penale

Paula C. Pantea - judecator la Sectia I civila

Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila

Aurelia Rusu - judecator la Sectia I civila

Lavinia Dascalu - judecator la Sectia I civila

Nicoleta Tandareanu - judecator la Sectia I civild

Petronela Iulia Nitu - judecator la Sectia a Il-a civila

Marioara Isaild - judecator la Sectia a II-a civila

Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a II-a civila

Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila

Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a II-a civila

Maria Hrudei - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Dana larina Vartires - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Marius Dan Foitos - judecator la Sectia penald

Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 2772 alin. (2) lit. ¢) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic a fost
reprezentat de doamna Antonia Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27”3 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a luat in examinare recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bacau, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti cu privire la urmatoarea problema de drept: existenta unor masuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau
juridice: a) suspenda executarea silitd inceputd de un creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca
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asupra bunurilor sechestrate a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii
din procesul penal; b) determina nulitatea actelor de executare ulterioare infiintarii masurii
asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, Tmpiedicand astfel executarea silita
inceputd de un creditor ipotecar.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele Completului competent si judece
recursul in interesul legii, a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursurilor 1n interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a apreciat ¢a recursurile in interesul legii sunt
inadmisibile, Intrucét niciunul din textele de lege la care se face referire in sesizari nu contine
0 ambiguitate, ceea ce se reclama fiind practic inexistenta unei reglementari cu privire la
concursul dintre urmarirea silitd pornitd de creditorul ipotecar si instituirea sechestrului
asigurdtor in procesul penal. In subsidiar, pe fond, in dezlegarea problemei de drept, a apreciat
ca fiind 1n litera si spiritul legii interpretarea conform careia existenta unor masuri asiguratorii,
infiintate n cadrul unui proces penal asupra unor bunuri nu atrage suspendarea sau anularea
actelor efectuate in cursul executarii silite a acestor bunuri atunci cand dreptul de ipoteca al
creditorului garantat a devenit opozabil tertilor anterior Infiintarii masurii asiguratorii in
procesul penal, sustindnd argumentele formulate 1n scris de Ministerul Public.

Presedintele completului, doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, constatand ca nu mai sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului si ca nu mai exista alte chestiuni
prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul a rdmas in pronuntare asupra
recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmatoarele:

L. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 9 octombrie 2017 a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau referitor la
urmatoarea problema de drept: "Dacd in interpretarea art. 712 si urmatoarele din Codul de
procedura civilad existenta unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) suspenda executarea silitd Tnceputa de un creditor garantat, al carui drept de ipoteca asupra
acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior Infiintarii masurii asiguratorii din procesul
penal?;

b) determina nulitatea actelor de executare ulterioare infiintarii masurii asigurdtorii din
procesul penal asupra acelorasi bunuri, impiedicand astfel executarea silitd inceputd de un
creditor garantat?".

2. Aceasti sesizare a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii, formandu-se Dosarul nr. 2.739/1/2017, cu
termen de solutionare la 19 februarie 2018.

3. Ladata de 16 noiembrie 2017 a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov privind
urmatoarea problema de drept: "Daca in interpretarea dispozitiilor art. 712 si urméatoarele din
Codul de procedura civila raportat la art. 163 alin. 1 din Codul de procedura penald din 1968,
respectiv art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala actual si la art. 261 din Codul
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penal, existenta unor masuri asiguratorii infiingate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor
unei persoane fizice sau juridice:

a) suspenda executarea silitd Tnceputa de un creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra
bunurilor sechestrate a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii din
procesul penal;

b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiintarii masurii asiguratorii din
procesul penal asupra acelorasi bunuri, Tmpiedicand astfel executarea silitd Inceputd de un
creditor ipotecar."

4. Avandu-se in vedere obiectul celei de-a doua sesizari, prin rezolutia vicepresedintelui din
16 noiembrie 2017 s-a dispus atasarea acesteia la Dosarul nr. 2.739/1/2017 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, cu termen de
solutionare la 19 februarie 2018.

5. Cele doua sesizari transmise de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau si Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov au fost formulate ca urmare a unei solicitari adresate de
o0 banca comerciala privind promovarea unui recurs in interesul legii.

6. Petenta banca comerciala a inaintat aceeasi cerere si documentatia aferenta si Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Hotirarea nr. 54 din 19 octombrie
2017, a constatat ca ramasa fara obiect solicitarea privind promovarea unui recurs in interesul
legii pentru interpretarea unitard a dispozitiilor art. 712 si urmatoarele din Codul de procedura
civild, avand in vedere ci pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a fost inregistrat Dosarul nr. 2.739/1/2017 cu acelasi obiect.

7. Ulterior intocmirii raportului in prezenta cauza, la data de 2 februarie 2018, a fost atasata
sesizarea cu recurs in interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, care este identica, sub aspectul problemei de drept, cu cea care face obiectul
prezentului dosar.

II. Problema de drept care a generat practica neunitara

8. Din cuprinsul recursurilor in interesul legii declarate in temeiul dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civild de colegiile de conducere ale curtilor de apel anterior mentionate
rezulta ca problema de drept care a creat divergenta de practica judiciara vizeaza intinderea si
natura efectelor pe care le au masurile asiguratorii infiintate in cadrul procesului penal asupra
bunurilor unei persoane fizice sau juridice si repercusiunile acestora asupra executdrii silite
incepute anterior de un creditor ipotecar al carui drept este opozabil tertilor, asupra acelorasi
bunuri, s1 modul in care sechestrul asigurator penal interfereaza cu actele de executare silita
intocmite intr-0 astfel de executare.

9. S-a aratat ca, in fapt, in cadrul contestatiilor la executare formulate in temeiul dispozitiilor
art. 712 din Codul de procedura civila s-a invocat de catre unitati din cadrul Ministerului Public,
in scopul suspendarii executarii silite Incepute de un creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca
asupra bunurilor sechestrate a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii
din procesul penal, si al anularii actelor de executare ulterioare Infiintarii masurii asiguratorii
din procesul penal, existenta unor astfel de masuri instituite in cadrul procesului penal cu
privire la bunurile debitorului, ca motiv de impiedicare a executdrii silite.

10. Titularii sesizarilor de recurs 1n interesul legii au Tnvederat faptul ca aceeasi problema de
drept a facut obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept ce a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015.

11. In considerentele acestei decizii, prin care s-a respins ca inadmisibil sesizarea formulata
de Tribunalul Sibiu - Sectia I civili, s-a aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penala s-a pronuntat punctual asupra chestiunii de drept a cérei rezolvare se solicitd, evocand
in acest sens considerentele deciziei de speta nr. 1.392 din 23 aprilie 2013, data in Dosarul nr.
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423/64/2012/al, prin care s-a retinut ca, in concursul dintre creditorul ipotecar si prezumtivii
creditori chirografari, in care se includ si partile vatamate din procesul penal in beneficiul
carora se instituise un sechestru penal asupra bunului anterior ipotecat si supus vanzarii silite,
are prioritate creanta ipotecara, care confera titularului sau dreptul de urmarire a bunului si
dreptul de preferinta in raport cu alti creditori. Fata de dispozitiile art. 518 alin. (3) din Codul
de procedura civila de la 1865 si in ipoteza in care partile vatamate au un drept de creanta
impotriva proprietarului imobilului, acesta va putea fi realizat numai pe seama pretului obtinut
din vanzarea silita, cand, in urma adjudecarii imobilului, acesta va ramane liber de orice ipoteci
sau alte sarcini.

12. De asemenea, In urma examenului jurisprudential, instanta suprema a observat cad pe
rolul instantelor judecatoresti existd cauze similare de o buna perioada de timp si ca, la acel
moment, practica era orientatd majoritar catre acelasi gen de solutie, hotararile judecatoresti
atasate cuprinzand, in cele mai multe cazuri, solutia de respingere a contestatiilor la executare
formulate de parchet, retinandu-se, in principal, ca 0 masura asiguratorie instituita intr-un dosar
penal nu poate constitui un impediment la inifierea sau continuarea executarii silite, iar creanta
ipotecara are prioritate chiar i In ipoteza 1n care o parte vatamata ar avea un drept de creanta
impotriva proprietarului imobilului supus urmaririi silite.

13. Astfel fiind, s-a concluzionat ca problema de drept a carei dezlegare se solicita si-a
clarificat intelesul in practica instantelor, acestea stabilind, In marea lor majoritate, aceeasi
interpretare, doctrina aparuta dupa adoptarea noului Cod de procedura civila fiind si ea
constanta in a afirma ca instituirea unui sechestru asigurator nu poate constitui un impediment
la initierea si/sau continuarea executarii silite, indiferent de materia in care acesta a fost
instituit.

14. Cu toate acestea, prin sesizarile de recurs in interesul legii s-a invederat ca si ulterior
pronuntdrii §i publicdrii acestei decizii practica instantelor a ramas neunitard cu privire la
aceastd chestiune de drept.

15. Astfel, in jurisprudenta ulterioard Deciziei nr. 8 din 27 aprilie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat ca nu sunt
obligatorii pentru instantele de judecata considerentele acestei decizii, apreciindu-se ca, fata de
dispozitiile art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se respinge
sesizarea, nu se da nicio dezlegare chestiunii de drept care sa fie obligatorie pentru instante.

III. Orientarile jurisprudentiale divergente

16. Colegiile de conducere ale Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel Brasov si Curtii de Apel
Bucuresti au considerat ca promovarea recursului in interesul legii este necesard din
perspectiva existentei in continuare a unei practici neunitare la nivelul instantelor.

17. Intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat ci o contestatie la executare formulati de
parchet, intemeiata pe existenta unor masuri asiguratorii infiintate intr-un proces penal, nu
poate fi admisd, intrucat o astfel de masurd nu constituie un impediment la initierea sau
continuarea executarii silite. Cauzele privind suspendarea legala a executarii silite sunt expres
si limitativ prevazute de lege, iar printre acestea nu se regaseste cea privind instituirea unui
sechestru penal.

18. Argumentele care au stat la baza acestei opinii sunt urmatoarele:

- sechestrul asigurator indisponibilizeaza bunul asupra caruia a fost instituit, nu il scoate din
circuitul civil, iar bunul nu devine insesizabil,

- creanta ipotecara are prioritate chiar si in ipoteza in care o parte vatdmata ar avea un drept
de creantd impotriva proprietarului imobilului supus urmaririi silite;

- nu se poate pune problema aplicarii principiului "penalul tine in loc civilul", intrucat,
conform art. 27 si 28 din Codul de procedura penala, acest principiu vizeaza existenta pe rolul
instantelor judecatoresti a doua cauze, una civila si una penala, avand ca obiect recuperarea
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unui prejudiciu produs printr-o fapta penala, caz in care soarta cauzei civile va depinde de
solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in cea penala sub aspectul existentei faptei, a persoanei care
a savarsit-o si a vinovatiei acesteia;

- scopul instituirii masurii asiguratorii penale se limiteaza la apararea creditorului de faptele
frauduloase ale debitorului sau care are calitatea de invinuit/inculpat, nu indisponibilizeaza
bunul in mod absolut, in defavoarea altor creditori;

- ipoteza interesului general, ocrotit prin instituirea sechestrului asigurator penal, prioritar in
raport cu cel privat al creditorului ipotecar, este eronata;

- instituirea de masuri asiguratorii penale nu naste in patrimoniul statului, ca potential
creditor, un drept de preferinta fata de alti creditori decat in conditiile si in limitele stabilite de
legislatia in vigoare, conform art. 2.328 din Codul civil si art. 153 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- executarea silitd este una dintre etapele procesului civil, or creditorul ipotecar, care are
dreptul de creanta recunoscut printr-un titlu executoriu, beneficiaza de un bun in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar dreptul sau asupra bunului trebuie respectat.

19. Intr-o a doua opinie, minoritara, au fost admise contestatiile la executare formulate de
catre parchet in situatii de acelasi gen.

20. In motivarea acestei opinii s-au retinut, in esentd, urmatoarele:

- sechestrul asigurdtor instituit in procesul penal are ca efect indisponibilizarea bunului
imobil, care este scos din circuitul civil pe durata procesului penal si nu poate fi urmarit silit la
cererea unui creditor ipotecar, executarea silita in favoarea creditorului ipotecar oprindu-se in
prezenta sechestrului asigurator instituit in procesul penal, fapt prevazut imperativ de Codul de
procedura penald prin art. 249 alin. (2) (respectiv de art. 163 din Codul de procedura penala de
la 1968); efectul de indisponibilizare se rasfrange asupra Intregii situatii juridice a bunului (nu
doar asupra actelor de dispozitie ale proprietarului) si vizeaza atat efectele actelor civile
anterioare, cat si pe cele ale actelor ulterioare aplicarii masurii, inclusiv orice sarcini ale tergilor
instituite asupra aceluiasi bun. Dreptul de urmarire preferentiald al creditorului ipotecar nu este
inldturat, ci are loc, ope legis, o temporizare a executarii silite, pana la momentul ridicarii
sechestrului asigurator fie de catre instanta penala care judeca contestatia formulatd in temeiul
art. 250 din Codul de procedurda penald, fie de catre instanta care pronuntd condamnarea
inculpatului;

- prin inscrierea sechestrului asigurator penal in cartea funciara efectul de indisponibilizare
devine opozabil erga omnes;

- interesul ocrotit de acest tip de sechestru este unul general, al societatii;

- sechestrul asigurator penal poate fi contestat doar in fata instantei penale si exclusiv pe
calea procedurala prevazuta de art. 250 din Codul de procedura penala, ce are caracter special
fata de procedura executarii silite reglementatd de Codul de procedura civild; executarea silita
si actele de executare silita pot surveni doar dupa admiterea unei contestatii Tntemeiate pe art.
250 din Codul de procedura penald, intrucat doar in cadrul acesteia se pot expune argumentele
necesare pentru ridicarea sechestrului si initierea executarii silite. Daca nu s-a urmat aceasta
cale, executarea silitd poate fi pornitd doar dupa solutionarea definitivd a cauzei penale, in
functie de ceea ce a dispus instanta penala cu privire la masurile asiguratorii. Daca s-ar admite
posibilitatea derularii executarii silite asupra bunului sechestrat in penal cat timp mdsura
sechestrului nu a fost ridicata de organul competent, s-ar crea posibilitatea ca bunul sa poata fi
scos de sub efectul de indisponibilizare pe o cale neprevizuti de lege. In caz de adjudecare a
unui bun indisponibilizat in puterea unui sechestru asigurdtor penal, acesta nu trece in
proprietatea adjudecatarului liber de sarcini, ci grevat de sechestrul asigurator penal, altfel
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executorul judecatoresc ar proceda el Insusi la ridicarea sechestrului asigurator penal prin
intocmirea actului de adjudecare.

21. Interpretarea contrard conduce la eludarea caii speciale prevazute de art. 250 din Codul
de procedura penald, ajungandu-se ca instanta civila sd se pronunte implicit asupra legalitatii
si temeiniciel masurii asiguratorii penale.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
22. In urma verificarilor efectuate nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu privire la
problema de drept in discutie.

V. Opinia titularilor sesizarilor

23. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau a constatat ca practica judiciara cu privire
la problema de drept vizata continud sa fie neunitara si dupa publicarea Deciziei nr. 8 din 27
aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept si, chiar daca instantele din circumscriptia Curtii de Apel Bacau nu au semnalat
probleme de practicd neunitard pe acest aspect, a apreciat ca se impune recurgerea la acest
mecanism pentru unificarea practicii judiciare, drept care, potrivit Hotararii nr. 51 din 28
septembrie 2017, a solicitat pronuntarea unei decizii in interesul legii, fara a-si exprima opinia
cu privire la orientarea jurisprudentiald pe care o considera ca fiind legala.

24. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a aratat, prin Hotararea nr. 236 din 13
octombrie 2017, ca punctul sau de vedere este in sensul opiniei majoritare expuse mai sus. A
aratat cd aceasta problema de drept nu a fost dezlegata anterior de catre instanta suprema prin
mecanismul instituit de art. 519 din Codul de procedura civild, dimpotriva, o sesizare formulata
in acest sens fiind respinsi ca inadmisibila prin Decizia nr. 8/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar jurisprudenta instantelor nu
a fost unificata pe calea prevazuta de art. 514 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

25. Constatand cd exista practicd neunitard in ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 712
st urmatoarele din Codul de procedura civila, raportat la art. 163 alin. 1 din Codul de procedura
penala de la 1968, respectiv art. 249 alin. (1) si (2) din actualul Cod de procedura penala si la
art. 261 din Codul penal, avand in vedere dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a hotarat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

26. Prin Hotararea nr. 212 din 5 octombrie 2017, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a retinut existenta practicii neunitare la nivelul instantelor din raza teritoriald a Curtii
de Apel Bucuresti Investite cu solutionarea unor cereri avand ca obiect suspendarea executarii
silite si contestatie la executare, in situatia existentei unor masuri asigurdtorii infiinfate in
cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice, bunuri ce fac
obiectul unor garantii instituite legal, anterior infiintarii masurilor asiguratorii si opozabile
tertilor. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 712, art. 701 alin. (1) si art. 813 alin. (4) din
Codul de procedura civila coroborate cu art. 249 din Codul de procedura penala nu se realizeaza
unitar, fiind pronuntate hotarari judecatoresti diferite.

27. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti asupra acestei probleme de
drept este cd masurile asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal nu suspenda executarea
silita si nici nu determinad nulitatea actelor de executare efectuate de catre un creditor garantat,
a carui garantie asupra acelorasi bunuri a fost legal constituitd si a devenit opozabila tertilor
anterior infiintdrii masurii asiguratorii.

V1. Opinia procurorului general
28. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat,
in principal, ca problema de drept nu este apta a fi solutionata pe calea unui recurs in interesul
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legii, Intrucat instanta de unificare nu poate ca, dand o dezlegare problemei privind concursul
dintre urmarirea silitd pornitd de creditorul ipotecar si instituirea sechestrului asigurdtor in
procesul penal, prin extrapolarea premisei, care este intotdeauna cazuala, sa realizeze o
evaluare de principiu care sa rezolve intreaga problematica generata de aplicarea art. 712 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, pentru a atinge finalitatea urmarita prin mecanismul
recursului in interesul legii.

29. A apreciat astfel ca recursurile 1n interesul legii sunt inadmisibile, dat fiind ca problemele
de drept ce fac obiectul sesizarilor nu isi gasesc raspunsul prin aplicarea punctuald a unuia sau
altuia dintre textele de lege invocate, cat timp nu vizeaza aspecte ridicate de continutul
normativ al acestora, ci concursul dintre dreptul real de urmarire conferit de ipoteca si
sechestrul asigurator dispus in procesul penal.

30. In subsidiar, asupra problemei de drept invocate, a considerat ¢i existenta unor masuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal nu suspenda executarea silita inceputd de un
creditor garantat, al carui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri in privinta carora s-au luat
masurile asiguratorii a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurilor asiguratorii in
procesul penal si nici nu determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiinarii masurii
asiguratorii in procesul penal.

31. In argumentarea acestui punct de vedere procurorul general a aritat ci, atunci cand
sechestrul asigurdtor a fost instituit in procesul penal pentru garantarea repardrii pagubei
produse prin infractiune si/sau a cheltuielilor judiciare cuvenite partilor care, in conformitate
cu art. 581 din Codul de procedura penala, se executa potrivit legii civile, dreptul asigurat va fi
valorificat In cadrul unei executdri silite civile, astfel Incat limitarile prevazute de legea civila
in privinta bunurilor urmaribile nu pot fi ignorate.

32. Un prim aspect aflat in divergentd vizeaza intelesul notiunii de "indisponibilizare", ca
efect al instituirii masurii asiguritorii in procesul penal. Intr-o orientare se consideri ci
indisponibilizarea presupune suspendarea temporara a dreptului de dispozitie si nu se identifica
sub nicio formd cu notiunea de "inalienabilitate" i nici cu aceea de "insesizabilitate".
Dimpotriva, in orientarea opusd, indisponibilizarea include atat inalienabilitatea, cat si
insesizabilitatea bunului, de vreme ce acest efect al masurii asiguratorii vizeaza intreaga situatie
(realitate juridicd) a bunului.

33. In aceasta privintd, un prim reper este dat de continutul normativ al dispozitiilor art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penald pe baza caruia se determind scopul si finalitatea
masurilor asiguratorii.

34. Cauza sechestrului penal, scopul imediat al instituirii acestei masuri provizorii, cu
caracter temporar, constd in maximizarea eficacitatii masurii definitive ce ar putea fi dispusa
la finalizarea procesului penal prin evitarea ascunderii, distrugerii, instrainarii sau sustragerii
de la urmarire a bunurilor.

35. Pe de altd parte, finalitatea sechestrului asigurator, inteleasd ca masura ce se prefigureaza
a fi luatd cu privire la bunurile sechestrate dupd clarificarea situatiei acestora, constd in:
asigurarea repararii pagubei, garantarea platii amenzii penale si a cheltuielilor judiciare,
executarea confiscarii speciale sau a confiscarii extinse.

36. Din aceste perspective se observa ca nu exista nicio deosebire sub aspectul finalitatii si
a efectelor intre sechestrul asigurdtor instituit in procesul penal si cel instituit in procesul civil,
ambele avand caracterul unei masuri asiguratorii prin mijlocirea careia unele bunuri sunt puse
sub paza unui delegat al justitiei, pentru a impiedica sustragerea lor garantiei comune a
creditorilor, in sensul art. 2.324 din Codul civil, si a preveni riscul insolvabilitatii debitorului.

37. Indisponibilizarea nu se identifica cu inalienabilitatea prevazuta de art. 136 alin. (4) din
Constitutia Romaniei ori de Codul civil, termen utilizat pentru a da expresie interdictiei de
instrainare a unui bun sau a unui drept subiectiv prin acte juridice de drept privat. Astfel, bunul
indisponibilizat nu este Tn mod necesar si inalienabil.
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38. Cu atat mai mult, nu poate fi pus semnul egalitafii intre indisponibilizare si
insesizabilitate, de vreme ce situatiile in care un bun este insesizabil, constituind exceptii de la
principiul potrivit caruia intreaga avere a debitorului formeaza garantia comuna a creditorilor,
trebuie expres prevazute de lege si sunt de stricta interpretare si aplicare.

39. Astfel, efectul indisponibilizarii nu vizeaza si activitatile creditorilor care detin un titlu
executoriu si doresc sd execute bunul sechestrat, cu atat mai mult cu cat acestia detin un drept
de ipoteca asupra acestui bun, ipoteca a carei opozabilitate fata de terti au asigurat-o mai Tnainte
de Infiintarea sechestrului asigurator in procesul penal.

40. Al doilea aspect aflat in divergenta priveste aplicarea principiului "penalul tine in loc
civilul", care insa nu este aplicabil in ipotezele problemei de drept sesizate prin recursurile in
interesul legii declarate, nefiind vorba despre o actiune civila exercitata in procesul penal care
sa aiba ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile, potrivit
legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

41. Problema conflictului dintre interesul general, obstesc, ocrotit prin instituirea
sechestrului si a interesului privat al creditorului a carui creanta este garantata printr-o ipoteca
mai inainte nscrisd 1n registrele de publicitate trebuie privitd din perspectiva finalitatii
procedurii executionale si a ordinii de preferintd a creditorilor instituitd de Codul de procedura
civila, Codul civil si Codul de procedura fiscala, aplicabile dupa caz.

42. Din formularea folositd de art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penald, conform
careia masurile asiguratorii ar avea nu doar o naturd conservatorie contra unor acte ale
suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente de diminuare a patrimoniului in
scopul zadarnicirii executarii amenzii, repararii pagubei etc., ci si o functie de garantare a
executarii acestora, nu se poate sustine cd masurile asigurdtorii produc efecte asemanatoare
unor veritabile ipoteci legale, imobiliare sau mobiliare.

43.Pana la pronuntarea unei hotarari definitive In cauza penala, sechestrul asigurator instituit
nu impiedica executarea unei creante certe, lichide si exigibile consfintite prin titlu executoriu
in favoarea unui creditor ipotecar al carui drept de ipoteca a devenit opozabil tertilor anterior
instituirii masurii asiguratorii. De aceea, instanta de executare nu ar putea refuza incuviintarea
executarii silite Tn considerarea existentei unui sechestru asigurator penal, intrucat o asemenea
situatie nu este prevazuta de lege.

44. Instituirea sechestrului penal nu poate duce nici la suspendarea legala a executarii silite
incepute de creditorul ce detine un titlu executoriu impotriva suspectului, inculpatului sau partii
responsabile civilmente, Intrucat cauzele de suspendare legala a executdrii silite sunt expres si
limitativ prevazute de lege, iar printre acestea nu se regasesc si cele determinate de instituirea
unui sechestru penal asupra bunurilor mobile sau imobile ale persoanei urmarite.

45. Teza conform careia, pentru a putea proceda la executarea silitd a bunului, creditorul
urmadritor trebuie sd obtind mai intai ridicarea sechestrului ori desfiintarea acestei masuri printr-
o hotarare a instantei penale in procedura prevazuta de art. 250 din Codul de procedura penala
nu poate fi primitd, intrucat ridicd serioase probleme de compatibilitate cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

46. Constituind ingerinte in dreptul de creanta al creditorului ipotecar, aceste masuri nu
trebuie doar sa fie prevazute de lege si sd apere un interes general, ci trebuie sd existe si un
raport rezonabil de proportionalitate. Or, aceasta conditie nu este Indeplinitd daca un creditor,
a cdrui creantd certa, lichida si exigibilad este garantatd cu o ipotecd de rang prioritar, se vede
pus n imposibilitatea de a-si valorifica dreptul din cauza sechestrului, conditionat de existenta
unui proces penal cu o durata si solutie finala incerte.

VII. Raportul asupra recursurilor in interesul legii

www.singur-in-instanta.ro



47. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a recursului in interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept
au apreciat ca existenta unui sechestru asigurator penal asupra imobilelor unei persoane fizice
sau juridice nu suspendd executarea silitd inceputd de un creditor ipotecar, al carui drept de
ipotecd asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii
asigurdtorii din procesul penal si nu determind nulitatea actelor de executare ulterioare
infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri.

VIIL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Examinand sesizdrile cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorii-
raportori, punctul de vedere al procurorului general, precum si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, constatd urmatoarele:

VIII.1. Admisibilitatea recursurilor in interesul legii

49. Colegiile de conducere ale celor trei curti de apel titulare ale sesizarilor au recunoscuta
prin lege - art. 514 din Codul de proceduri civili - calitatea procesuala de a solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit
de instantele judecatoresti.

50. De asemenea se constatd ca problema de drept ce face obiectul sesizarilor a fost
solutionata diferit In practica instantelor judecatoresti, atat anterior Deciziei nr. 8 din 27 aprilie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, dar - eSential
din punctul de vedere al admisibilitatii sesizarii - si ulterior publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1.

51. Prin raportul ce a fundamentat decizia sus-mentionata s-a retinut ca la nivelul catorva
curti de apel exista practica neunitara referitor la problema de drept invocata prin sesizare, ca
existd un curent majoritar in jurisprudenta instantelor, dar si instante (curti de apel) care au
pronuntat doar solutia din opinia minoritara.

52. Prin Decizia nr. 8/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civili din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitic sesizarea a fost respinsi ca
inadmisibila cu motivarea cd problema de drept a fost deja rezolvata printr-o decizie de speta
a instantei supreme (Decizia nr. 1.392 din 23 aprilie 2013 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie), doctrina aparuta dupa adoptarea Codului de procedura civila este unanima,
1ar practica judiciard este majoritard in sensul ca existenta unei masuri asigurdtorii nu suspenda
si nu determina nulitatea executdrii silite demarate de un creditor garantat.

53. De asemenea, prin Decizia nr. 20 din 3 aprilie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 11 mai 2017, au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile
formulate in legatura cu o alta problema de drept rezolvatd neunitar de catre instante, conexa
celei anterior prezentate, referitor la incidenta dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila in privinta sechestrului asigurdtor penal reglementat de art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala si la conditiile in care poate avea loc radierea inscrierii sale din
cartea funciara, subsecvent adjudecarii imobilului asupra caruia poarta, in urma vanzarii sale
la licitatie publica [din oficiu ori in conditiile art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5)
din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere In evidentele de cadastru si carte funciara,
aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare].

54. Desi prin ambele decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a lasat s se intrevada pozitia sa asupra problemelor de drept
cu rezolvarea carora a fost sesizata si desi la data pronuntarii lor s-a retinut, printre altele, ca se
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conturase (in acelasi sens) un curent majoritar in jurisprudenta instantelor, rezultd din
materialele ce au fundamentat prezentele sesizari de recurs in interesul legii ca jurisprudenta
neunitara a continuat si ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei
nr. 8/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, instante judecatoresti din raza mai multor curti de apel solutionand actiuni prin hotarari
judecatoresti definitive - in marea lor majoritate contestatii la executare propriu-zise, cereri
obisnuite de suspendare a executarilor silite ori in regim de urgenta, contestatii la executare
impotriva refuzului executorului de indeplinire a unui act de executare silita - prin care au
adoptat solutia considerata ca fiind minoritara potrivit Deciziei nr. 8/2015.

55. Examinarea jurisprudentei de datd recentd, ulterioard publicarii Deciziei nr. 8/2015,
releva ca solutiile ce s-au inscris in curentul jurisprudential majoritar au fost pronuntate in
complet de divergenta (de exemplu, Decizia nr. 764 din 15 octombrie 2015 a Tribunalului Sibiu
- Sectia civild) si cd predomind, in acest segment temporal, solutiile ce se nscriu in opinia
minoritara.

56. Fara a nega conturarea unui curent jurisprudential majoritar, rezultd totusi cu pregnanta
necesitatea unei interventii prin mecanismul unificator al recursului in interesul legii,
dovedindu-se ca opiniile si solutiile instantelor asupra problemei de drept semnalate au fost si
au ramas la fel de Tmpartite atat anterior, cat si ulterior adoptarii §i publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 8/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a cdrei solutie de respingere ca
inadmisibila a sesizarii, prin lipsa fortei sale obligatorii - recunoscutad de dispozitiile art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila doar in privinta dezlegarilor date chestiunilor de drept -
nu a putut determina vreun efect semnificativ, util pentru stoparea divergentei de jurisprudenta,
pe care ea Insdsi o constata.

57. De altfel, existenta insasi a celei de-a doua sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ce a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 20/2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept 1n legdtura cu o problema conexa celei din sesizarea solutionata prin Decizia
nr.8/2015 (aceeasi cu a actualului recurs in interesul legii) si a carei dezlegare o putea influenta,
demonstreaza in sine cd instantele judecatoresti au incd opinii impdrtite in ceea ce priveste
chestiunea consecintelor ori a efectelor instituirii masurilor asigurdtorii in procesul penal
asupra procedurilor executionale desfasurate in legdturd cu/ori asupra bunurilor sechestrate.

58. Prin urmare, concluzia nu poate fi decat in sensul Intrunirii tuturor conditiilor de
admisibilitate instituite prin dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila.

VIII.2. Pe fondul recursurilor in interesul legii

Aspecte generale

59. Preliminar, trebuie ardtat cd, in cea mai mare parte a cazurilor, problema concursului
dintre dreptul real de urmarire conferit de ipotecd si sechestrul asigurator dispus in materie
penald s-a ridicat in contestatiile la executarile silite demarate de creditori asupra bunurilor
sechestrate, 1nsd, in egald masurd, aceeasi problema s-a pus si in alt gen de cauze, cum ar fi
plangerile impotriva incheierilor de carte funciara, de respingere a cererilor de inscriere a
dreptului de proprietate dobandit de adjudecatar asupra bunului imobil vandut la licitatie
publica si in privinta caruia fusese instituit (si notat) un sechestru asigurator penal.

60. Cu toate acestea, rezolvarea problemei de drept in legatura cu care s-a ivit divergenta de
jurisprudenta nu tine strict de interpretarea dispozitiilor art. 712 si urmatoarele din Codul de
procedura civild (norme ce ofera cadrul juridic general de solutionare a contestatiei la
executare), ci presupune, in primul rand, analiza celor doud institutii juridice in concurs,
respectiv sechestrul asigurator penal si dreptul de ipoteca (imobiliard) in etapa valorificarii sale
pe cale silita, prin observarea efectelor si scopului instituirii sechestrului asigurator penal, a
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drepturilor conferite beneficiarului unui drept de ipoteca si a regimului general aplicabil
executarilor silite.

61. Tot ca observatie preliminara trebuie precizat ca dispozitiile penale in materia masurilor
asiguratorii se completeaza cu cele din materia procesuala civild (lato sensu, ingloband si pe
cele ale procedurii fiscale) in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila
- potrivit carora dispozitiile acestui cod se aplica si In alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare, normele procesuale civile constituind izvor de
drept procesual penal, in masura in care anumite aspecte ridicate in procesul penal nu
beneficiaza de o reglementare la nivelul Codului de procedura penala si aplicarea normelor
civile nu ridica probleme principiale.

62. La modul cel mai general, sechestrul asigurator constituie o0 masura asiguratorie menita
sd Tmpiedice sustragerea bunurilor gajului general recunoscut creditorilor si constd in
indisponibilizarea bunurilor mobile si/sau imobile ale debitorului in vederea vanzarii lor in
cadrul unei proceduri de executare silita, pentru realizarea creantei creditorului la momentul
obtinerii de cétre acesta a titlului executoriu, in caz de neindeplinire benevola a obligatiei de
catre debitor.

63. Pastrand, in esentd, aceeasi ratiune, masurile asigurarii In penal - a céror instituire este
menitd a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor
apartinand invinuitului/suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente, astfel dupa
cum o spune expres art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala (reglementare similara in
substanta cu cea prevazuta de art. 163 din Codul de procedura penald de la 1968), au ca
finalitate asigurarea luarii masurii confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, a garantarii
executarii pedepsei amenzii, a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin
infractiune.

64. Efectele masurilor asiguratorii in penal sunt determinate chiar prin lege, art. 249 alin. (2)
din Codul de procedura penala vorbind despre "indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora".

65. Ca si in materie civild - unde art. 745 din Codul de procedura civila stabileste ca, din
momentul sechestrdrii bunurilor, debitorul nu mai poate dispune de ele cat timp dureaza
executarea, sub sanctiunea unei amenzi judiciare de la 2.000 lei la 10.000 lei, daca fapta nu
constituie infractiune - notiunea de indisponibilizare, la care se referd dispozitiile art. 249 alin.
(2) din Codul de procedura penala, presupune ca titularul bunului nu mai poate dispune liber
de el, in sensul ca nu il mai poate instrdina, greva cu sarcini, dona, inchiria, fiindu-i interzis, in
general, orice act voluntar care ar putea conduce la scdderea valorii bunului ori la sustragerea
lui de la urmarire. Bunurile nu sunt scoase, ci riman in circuitul civil, fiind suspendat, pe durata
instituirii masurii, doar dreptul de dispozitie voluntarda asupra acestora apartinand
proprietarului.

66. Astfel fiind, indisponibilizarea constituie 0 masura de naturd preventiva si consta in
suspendarea temporard a dreptului de dispozitie juridica si/sau materiala a proprietarului asupra
bunurilor sale mobile sau imobile, cu scopul mentinerii acestora in patrimoniul sau spre a putea
servi la nevoie pentru garantarea executdrii silite a unei creante ce s-ar obtine impotriva sa.

67. Notiunea nu se confunda cu cea de inalienabilitate prevazutd de art. 136 din Constitutia
Romaniei (proprietatea publicd) ori de Codul civil (termen ce dd expresie interdictiei de
instrainare a unui bun prin acte juridice) si nici cu cea de insesizabilitate (bun sau drept care nu
este susceptibil de a fi urmarit pe cale silitd) prevazuta de art. 2.329 alin. (2) din Codul civil ori
de Codul de procedurd civild prin sintagma "nu sunt supuse urmaririi silite" regasita, spre
exemplu, in dispozitiile art. 727.

68. Nicio dispozitie legalda a Codului de procedura penala ori a Codului de procedura civila
nu declard ca fiind inalienabile ori insesizabile bunurile asupra carora a fost instituit un
sechestru asigurator penal ori bunurile indisponibilizate, ceea ce presupune, implicit, ca
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regimul juridic al unui bun grevat de o astfel de masura nu este incompatibil cu derularea unei
proceduri executionale [in procedura civild, médsura sechestrului asigurdtor instituita asupra
unui bun supus unei proceduri executionale aflate in curs da dreptul creditorului in beneficiul
caruia a fost instituitd de a interveni 1n respectiva procedurd, in conditiile art. 690 alin. (2) pct.
2 din Codul de procedura civila].

69. Atribuirea unui atare statut juridic - de bun inalienabil sau insesizabil - bunurilor afectate
de instituirea unor masuri asiguratorii luate in procesul penal depaseste cadrul legal de
reglementare al regimului juridic al acestora.

70. Pentru completa ilustrare a efectelor masurilor asiguratorii din procesul penal, in general,
si a sechestrului asigurator, in special, trebuie mentionat si art. 253 alin. (4) din Codul de
procedura penald potrivit caruia, pentru bunurile imobile sechestrate, procurorul, judecatorul
de camera preliminard sau instanta de judecata care a dispus instituirea sechestrului va cere
organului competent notarea ipotecara asupra bunurilor sechestrate, anexand copie de pe
ordonanta sau incheierea prin care s-a dispus sechestrul si un exemplar al procesului-verbal de
sechestru, prevederile alin. (4) aplicandu-se in mod corespunzator si in privinta inscrierii
ipotecare asupra bunurilor mobile [art. 253 alin. (5) din Codul de procedura penald].

71. Notarea ipotecard confera masurii asigurdtorii opozabilitate fatd de terti, iar nu si
prioritate in executare, neexistand vreun text de lege care sa confere un drept de preferinta celui
in beneficiul caruia a fost instituitd masura, fie acesta chiar statul.

72. De altfel, in mod similar, art. 955 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca:
"Inscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, dupa inscriere, vor dobandi vreun
drept asupra imobilului respectiv".

73. Tot astfel, notarea ipotecara nu afecteaza in vreun fel valabilitatea ori ordinea de
prioritate a garantiilor si sarcinilor anterior instituite si inscrise in cartea funciard asupra
aceluiasi bun, neexistand nicio dispozitie normativa care sa ofere suport pentru o asemenea
sustinere.

74. Astfel fiind, ca si in civil, masurile asiguratorii din procesul penal sunt masuri de
conservare §i indisponibilizare a bunurilor mobile si/sau imobile ale Tnvinuitului/suspectului,
inculpatului ori partii responsabile civilmente.

75. Pe de alta parte, art. 2.345 din Codul civil prevede ca dreptul de ipoteca se menfine asupra
bunurilor grevate in orice mana ar trece, creditorul ipotecar avand dreptul de a-si satisface
creanta inaintea creditorilor chirografari, precum si inaintea creditorilor de rang inferior.

76. Mai trebuie precizat, pornind de la finalitatea masurilor asiguratorii din procesul penal,
ca instituirea lor poate servi conservarii drepturilor partii civile, cu privire la cheltuielile de
judecata sau la despagubiri, caz in care dreptul asigurat este unul care va fi valorificat in cadrul
executarii silite civile deoarece, potrivit art. 581 din Codul de procedura penala, dispozitiile
din hotararea penald privitoare la despagubirile civile si la cheltuielile de judecata cuvenite
partilor se executa potrivit legii civile.

77. Prin urmare, in acest caz, masura asiguratorie astfel instituita tinde sd apere un interes
particular, iar beneficiarul acesteia - parte civila in procesul penal - este titularul unei creante
incerte sau eventuale care, in caz de condamnare definitiva a inculpatului, va deveni un simplu
creditor chirografar.

78. Atunci cand mdsura asigurdtorie se adoptd in vederea garantdrii executdrii pedepsei
amenzii, a repararii pagubei produse statului prin infractiune (spre exemplu, evaziunea fiscala),
a platii cheltuielilor judiciare datorate statului ori luarii masurii confiscarii speciale si a
confiscarii extinse, raporturile ulterioare pronuntarii hotararii penale definitive vor fi guvernate
de Codul de procedura fiscald (Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare), iar titularul creantei incerte este, in toate aceste cazuri,
statul.
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79. Sumele datorate cu titlu de amenda penald, despagubiri rezultdnd din savarsirea de
infractiuni ori cheltuieli avansate de stat pentru derularea procedurilor judiciare, intrucat
constituie venituri la bugetul de stat, intra in categoria creantelor bugetare mentionate de art. 1
pct. 7 din Codul de procedura fiscala (iar nu a creantelor fiscale, concept utilizat in legislatia si
doctrina anterioara, dar care in prezent corespunde sumelor datorate cu titlu de impozite, taxe
si contributii sociale, mentionate ca atare prin dispozitiile art. 1 pct. 11 din Codul de procedura
fiscald), in care se includ orice sume ce se cuvin bugetului general consolidat.

80. Asupra acestor sume si pentru realizarea lor pe cale silita, statul nu are un drept de
preferinta, astfel cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art. 258 si 259 din Codul de procedura
fiscala ori din cuprinsul art. 865 din Codul de procedura civild, aplicabil pentru acele cazuri de
exceptie, mentionate de art. 220 alin. (13) si (14) din Codul de procedura fiscala, cand
executarea silitd, inclusiv pentru realizarea obligatiilor fiscale, are loc dupa regulile prevazute
de Codul de procedura civila si prin executorii judecatoresti ce aplica dreptul comun.

81. In ceea ce priveste pedeapsa amenzii mai trebuie precizat cd, asa cum rezulti din
cuprinsul dispozitiilor art. 497 alin. (3) si art. 559 din Codul de procedura penala, aceasta se
executa silit potrivit procedurii de executare silitd a obligatiilor fiscale reglementate de Codul
de procedura fiscala doar cand a fost aplicata persoanelor juridice, iar acestea nu si-au indeplinit
obligatia de plata in termenul stabilit de lege, In timp ce, in ipoteza similara in care s-ar gasi
persoana fizica, consecinta este cea a Inlocuirii pedepsei amenzii cu cea a inchisorii sau, dupa
caz, a unei munci neremunerate in folosul comunitatii, potrivit dispozitiilor art. 63 si 64 din
Codul penal, iar nu executarea silita.

82. Si atunci cand luarea masurilor asiguratorii vizeaza confiscarea speciald sau confiscarea
extinsa, titular al creantei incerte ori eventuale este tot statul, care nu se bucura de prioritate
nici in acest caz Intrucat bunurile ce fac obiectul confiscarii trec in proprietatea privatd a
statului, aga cum prevede Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

83. Potrivit art. 3 din aceastd ordonanta a Guvernului, bunurile confiscate sau neridicate,
conform legii, in orice procedura judiciard trec in proprietatea privata a statului, in temeiul unei
incheieri emise de judecdtorul de camerda preliminard sau al unei hotarari judecatoresti
definitive ori, dupa caz, definitive §i irevocabile, prin care se dispune valorificarea acestora.

84. Astfel, cazurile rezolvate neunitar in jurisprudenta instantelor opun un creditor titular al
unei creante garantate ipotecar si in privinta careia au fost efectuate formalitatile de publicitate,
care tinde a o valorifica pe calea executarii silite imobiliare - titularului unei creante incerte sau
eventuale, dar care si in ipoteza definitivarii acesteia prin pronuntarea unei hotdrari (definitive)
de condamnare a invinuitului/inculpatului nu are un rang prioritar in oricare din ipotezele
pentru care a fost instituit sechestrul penal asigurator.

Concluzii. Argumentarea solutiei

85. In considerarea aspectelor mai sus prezentate, ce contureaza regimul juridic al celor doua
institutii, din punctul de vedere al elementelor care intereseaza problema de drept in cauza, se
apreciaza cd existenta unor masuri asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane fizice sau juridice: a) nu suspendd executarea silitd inceputd de un
creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor
anterior infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal si b) nu determina nulitatea actelor
de executare ulterioare infiintdrii masurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi
bunuri.

a) Instituirea sechestrului penal nu poate duce la suspendarea legala a executarii silite in
cazul in care un alt creditor ce detine un titlu executoriu a solicitat executarea silita a imobilului
sechestrat, intrucat:
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(1) Cauzele privind suspendarea legala a executarii silite sunt expres si limitativ prevazute
de lege, iar printre acestea nu se regdseste si cea privind instituirea unui sechestru penal asupra
bunurilor mobile sau imobile ale persoanei urmarite penal. Desi se afirma existenta, ope legis,
a unei cauze de temporizare a executarii silite incepute asupra unui bun afectat in acelasi timp
de masura sechestrului penal asigurator, nu se indica vreun text de lege care sa dispuna in acest
Sens.

(i1)) O masura cu functie asiguratorie, cum este sechestrul asigurator in materie penald, nu
poate bloca executarea unui drept de creantd care are un caracter cert si care se desfasoara in
temeiul unui titlu executoriu.

(ii1) Creditorul urmaritor, titular al unei creante certe, lichide si exigibile, indiferent ca
aceasta a fost recunoscuta printr-o hotarare judecatoreasca definitiva ori izvoriste din acte
juridice valabile si necontestate, este detinatorul unui bun in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul
sdu trebuie aparat si protejat, iar acesta trebuie sd beneficieze de toate garantiile specifice
recunoscute 1n legislatie, inclusiv de acelea care sa 1i asigure, la nevoie, realizarea dreptului pe
cale silita.

Faza executdrii silite face parte tot din notiunea de "proces", asa cum a decis Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, astfel ca si In aceastd etapa trebuie asigurate si respectate
exigentele unui proces echitabil care presupune, printre altele, un termen rezonabil de
solutionare apreciat prin raportare la celeritatea procedurii. In acest context, o temporizare a
executarii silite pand la momentul ridicarii sechestrului asigurdtor penal (care dureaza, de
reguld, pand la solutionarea definitiva a cauzei penale) submineazd ideea de celeritate si
predictibilitate care trebuie sa caracterizeze orice procedurd judiciard, cu atat mai mult una
executionald, nefiind stabilit niciun termen in care situatia creatd ia sfarsit, incertitudinea
asupra datei la care executarea ar putea fi reluata fiind totala si Tn mod continuu pagubitoare
pentru creditorul garantat.

(iv) Cazuistica 1n care s-a ivit divergenta de jurisprudentd nu corespunde ipotezei care s
justifice aplicarea principiului "penalul tine in loc civilul".

Este adevdrat cd executarea silitd este una dintre etapele procesului civil, iar masurile
asiguratorii sunt dispuse in cursul procesului penal, insa art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
penala are n vedere suspendarea judecdtii In fata instantei civile pana la solutionarea cauzei
penale in prima instanta, iar art. 28 din Codul de procedura penala stabileste autoritatea de lucru
judecat a hotararii penale in fata instantei civile care judecd actiunea civild, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, urmand a fi corelat cu art. 1.365 din Codul civil.
Prin urmare, ipoteza avutd in vedere de principiul mentionat este aceea a actiunii civile care
are ca obiect repararea pagubei savarsite prin infractiune.

Principiul nu este Tnsd aplicabil cazurilor regésite in jurisprudenta divergenta, cand un tert
creditor, fara nicio legatura cu procesul penal, dar care are un titlu executoriu, il pune in
executare silitd. Faptul ca debitorul sdu este invinuit/suspect, inculpat sau persoana
responsabila civilmente intr-un proces penal este o imprejurare exterioara, fara nicio legatura
cu executarea silitd a creantei sale si care are alt temei. Intr-o asemenea situatie nu este vorba
despre existenta pe rolul instantelor de judecata a doud cauze, una civild si una penala, astfel
incat nu se regaseste ipoteza avutd In vedere de principiul enuntat.

(v) In situatia in care creditorul urmaritor are (si) o ipoteca asupra bunului ce face obiectul
urmaririi, pentru care formalitatile de publicitate au fost facute anterior inscrierii sechestrului
in cartea funciara, suspendarea executarii este si lipsita de interes, avand in vedere ca ipoteca
ii confera creditorului ipotecar prioritate chiar in ipoteza in care procesul penal s-ar finaliza cu
o solutie de condamnare, iar masurile asiguratorii ar fi mengfinute in vederea realizarii scopului
pentru care au fost infiintate. Altfel spus, in situatia sechestrului penal ne aflam in prezenta
unei creante eventuale, incerte, care isi are izvorul in fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu si
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care angajeaza raspunderea civila delictuala a invinuitului/suspectului sau inculpatului, creanta
care se va plati in ordinea de preferinta determinata de dispozitiile art. 865 si 867 din Codul de
procedura civila (art. 563 si 564 din Codul de procedura civila de la 1865) ori, dupa caz, de
dispozitiile art. 258 si 259 din Codul de procedura fiscala.

b) Instituirea sechestrului penal nu determinad nulitatea actelor de executare ulterioare
infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, neputand constitui un
impediment la initierea si/sau continuarea executarii silite.

(1) Argumentul intemeiat pe interesul general (al statului) in detrimentul celui particular (al
creditorului):

86. Interesul general al statului in procesul penal existd in ceea ce priveste societatea si
ordinea de drept care ar fi afectate prin savarsirea de infractiuni. Altfel spus, interesul general
poate fi adus 1n discutie de parchete doar cu privire la activitatea acestora de tragere la
raspundere penald a persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald, acesta fiind
scopul procesului penal, iar nu in legatura cu luarea masurilor asiguratorii.

87. Precum s-a aratat in cele de mai sus, instituirea de masuri asiguratorii in procesul penal
Nnu naste in patrimoniul statului (in calitate de potential creditor) un drept de preferinta fata de
alti creditori, decat in conditiile si limitele impuse de legislatia in vigoare, asa cum prevede 1n
mod expres art. 2.328 din Codul civil - potrivit caruia preferinta acordata statului si unitatilor
administrativ-teritoriale pentru creantele lor se reglementeaza prin legi speciale, insd o
asemenea preferintd nu poate afecta drepturile anterior dobandite de catre terti - si art. 153 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia preferinta acordata statului si unitatilor
administrativ-teritoriale pentru creantele lor nu va fi opozabila tertilor inainte de momentul la
care a fost facuta publica prin inregistrarea in registrele de publicitate, o asemenea preferinta
va dobandi rang de prioritate de la momentul la care preferinta a fost facutd publica. De
asemenea, nicio dispozitie legala nu confera statului prioritate in ipoteza in care asupra unui
bun ipotecat au fost instituite masuri asiguratorii in procesul penal.

88. Nu exista niciun temei de a deduce, din faptul transformarii creantei eventuale a statului
intr-una certa, lichida si exigibila, ca efect al hotararii de condamnare, si existenta unui rang
prioritar a acesteia in raport cu altele, garantate ipotecar, in privinta carora au fost efectuate,
anterior notdrii sechestrului asigurator penal, toate formalitatile de publicitate.

89. In misura in care procesul penal s-ar finaliza cu o solutie de condamnare, creanta
eventuald a statului s-ar transforma in creanta certa, lichida si exigibila, care ar avea caracterul
unei creante bugetare si care s-ar putea pune in executare cu respectarea normelor din Codul
de procedura fiscala.

90. Insa, potrivit art. 227 alin. (9) din Codul de proceduri fiscala, fatd de terti, inclusiv fata
de stat, o garantie reala si celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un grad de prioritate care
se stabileste de la momentul in care acestea au fost facute publice prin oricare dintre metodele
prevazute de lege.

91. Totodata, art. 259 alin. (3) din Codul de procedura fiscala dispune ca, daca exista
creditori care, asupra bunului vandut, au un drept de ipotecad despre care organul de executare
a luat cunostinta, acestea vor fi platite imediat dupa cheltuielile de executare.

92. Normele procedurale mai sus redate stabilesc ordinea legala de preferintd intre creditori,
reglementand inclusiv ipoteza in care printre creditori se afla statul, ca titular al unei creante
bugetare. Prin continutul lor, acestea lipsesc de orice fundament argumentele prin care s-a
afirmat ca indisponibilizarea data de instituirea sechestrului penal asigurdtor se rasfrange
asupra Intregii situatii juridice a bunurilor, inclusiv asupra oricarei garantii reale constituite in
favoarea tertilor, asupra actelor civile anterioare si ulterioare aplicarii masurii, iar ca prin
inscrierea masurii in cartea funciara, indisponibilizarea ar produce efecte erga omnes, inclusiv
fata de tertii de buna-credinta.
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(i1) Argumentul vizand faptul ca, prin executarea silitd, se incearca o ridicare a masurii
asiguratorii instituite de organul penal pe o alta cale decat cea prevazuta de lege:

93. Acest argument sustine ca este necesara mai intai ridicarea sechestrului asigurator in
procedura prevazuta de Codul de procedura penala, abia apoi putandu-se demara executarea
silita deoarece, in caz contrar, s-ar ocoli procedura prevazuta de art. 250 din Codul de procedura
penala (ridicarea masurii asiguratorii prin contestatia formulata in temeiul acestui text de lege),
vazuta ca o cale speciald in raport cu procedura reglementata de art. 622 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

94. Dreptul unui creditor de a-si realiza creanta pe calea procedurii de executare silita nu
poate fi validat/confirmat de legalitatea sau nu a unei masuri asiguratorii instituite in conditiile
art. 249 din Codul de procedura penald, procedura independenta si separata atat ca finalitate,
cat si ca scop de cea a executarii silite.

95. Legalitatea masurii asiguratorii a sechestrului Inscris ipotecar nu poate afecta sub nicio
forma legalitatea altor sarcini prealabil inscrise in cartea funciara si nici a dreptului creditorului
de a-si satisface creanta pe calea executarii silite.

96. Nu poate fi acceptata ideea potrivit careia creditorul titular al unei creante ar trebui sa
obtina cu prioritate o hotarare a instantei penale de ridicare a sechestrului intr-o procedura de
contestare a acestuia pe calea prevazuta de art. 250 din Codul de procedura penala, singurele
aspecte pe care instanta penala le poate verifica intr-o astfel de procedura fiind cele privitoare
la legalitatea masurii si a modului de aducere la indeplinire a acesteia, iar nu si chestiunea
restabilirii ordinii de preferinta in caz de concurs intre creditori.

97. Prin urmare, pentru a proceda la executarea silitd a bunului ce face obiectul sechestrului,
creditorul (chirografar sau ipotecar) nu trebuie sa parcurgd procedura contestatiei impotriva
masurii asiguratorii prevazute de art. 250 din Codul de procedura penala (art. 168 din Codul de
procedurd penald de la 1968), intrucat executarea silitd nu este conditionatd de ridicarea
sechestrului. In urma vanzarii silite a imobilului ipotecat se va proceda la indestularea cu
prioritate a creditorului, urmand ca restul de pref obtinut, in masura in care va exista, sa fie
indisponibilizat pentru acoperirea creantelor derivate din cauza penala.

98. Sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 857 alin. (3) din Codul de procedura civila care
prevad ca, de la data intabularii, imobilul ramane liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind
garantarea drepturilor de creanta, creditorii putandu-si realiza aceste drepturi numai din preful
obtinut Tn urma vanzarii.

(ii1) Principiul "penalul tine in loc civilul":

99. Asa cum s-a ardtat deja la sectiunea a) pct. (iv), principiul enuntat nu poate influenta
concursul intre cele doud institufii juridice. Acesta vizeaza existenta pe rolul instantelor de
judecatd a doud cauze, civild si penala, avand ca obiect recuperarea prejudiciului decurgand
din sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald, caz in care soarta cauzei civile va depinde,
sub aspectul existentei faptei si a persoanei care a savarsit-o, de solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza penala.

100. In jurisprudenta analizati este vorba, pe de o parte, de cauze penale in care, in vederea
repardrii prejudiciului decurgand din savarsirea de infractiuni, s-a instituit masura asiguratorie
a sechestrului penal asupra bunurilor invinuitilor/suspectilor, inculpatilor, potrivit art. 249 din
Codul de procedura penala (art. 163 si urmatoarele din Codul de procedura penald de la 1968),
iar pe de alta parte, de cauze in care a fost demaratd executarea silita de creditori ipotecari ai
acestora, ce detin titluri executorii fara nicio legatura cu cauzele penale, prin care incearca
recuperarea creantelor neplatite.

101. Asadar, nu existd un conflict intre actiunea penald in care a fost dispus sechestrul si
executarea silitd demaratd de creditor pentru recuperarea unei creante certe lichide si exigibile
astfel Incat sa fie aplicabile dispozitiile art. 28 din Codul de procedura penala.
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(iv) Fapta de executare silita a bunurilor legal sechestrate in procesul penal nu constituie
infractiunea de sustragere de sub sechestru:

102. Aceasta infractiune este prevazutd de art. 261 din Codul penal, potrivit caruia
sustragerea unui bun care este legal sechestrat se pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la un an
sau cu amenda. Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoana, in timp ce fapta savarsita
de custode determina forma agravanta a infractiunii, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol.

103. Situatia premisa a savarsirii infractiunii este aceea a existentei unui sechestru legal
aplicat.

104. Sub aspectul laturii subiective, infractiunea poate fi savarsita numai cu intengie directa
sau indirecta, ceea ce presupune ca faptuitorul trebuia sa stie ca bunul este legal sechestrat. Or,
nu pot fi considerate ca intrunite elementele constitutive ale infractiunii in cazul in care se pune
in executare un titlu executoriu vizand un imobil aflat sub puterea unui sechestru asigurator
penal, avand in vedere ca, sub aspectul laturii subiective, nu poate fi vorba despre intentia de a
scoate nelegal bunul de sub incidenta masurii asiguratorii, ci creditorul nu face altceva decat
sa 1s1 exercite, in aceasta calitate, un drept legal recunoscut, in timp ce executorul judecatoresc
isi indeplineste sarcinile ce ii revin, potrivit legii. In plus, asa cum s-a aritat anterior, in ipoteza
in care bunul este vandut in procedura executarii silite, sechestrul penal se va stramuta asupra
sumei de bani obtinute din vanzare, care raimane dupa indestularea creditorilor privilegiati.

105. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art.
514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bacau, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti si, In consecintd, stabileste urmatoarele:

Cu referire la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala (art. 163 din Codul de
procedura penala de la 1968) si art. 2.345 din Codul civil, existenta unui sechestru asigurator
penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice nu suspendd executarea silitd inceputa
de un creditor ipotecar, al cdrui drept de ipotecad asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil
tertilor anterior Infiintarii masurii asigurdtorii din procesul penal si nu determina nulitatea
actelor de executare ulterioare infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal asupra
acelorasi bunuri.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 februarie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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