Decizie nr. 13/ 16 mai 2016

Emitent: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 862 din 28 octombrie 2016
Dosar nr. 4.324/1/2015

Judecator Iulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

Judecator Lavinia Curelea - presedintele Sectiei I civile

Judecator Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a I1-a civile

Judecator Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal

Alina Sorinela Macavei - judecator la Sectia I civila

Eugenia Puscasiu - judecator la Sectia I civila

Elena Floarea - judecator la Sectia I civila

Lavinia Dascalu - judecator la Sectia I civila

Rodica Susanu - judecator la Sectia I civila

Mirela Polifeanu - judecator la Sectia a II-a civila

Marian Buda - judecator la Sectia a II-a civila

Minodora Condoiu - judecator la Sectia a I1-a civila

Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a II-a civila

Monica Ruxandra Duta - judecator la Sectia a I1-a civila

Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Viorica Trestianu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Iuliana Riciu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.324/1/2015, la care a fost conexat Dosarul nr. 4.326/1/2015,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidati de doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
luat In examinare sesizarile formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civila in dosarele
nr. 13.307/63/2014 si 10.630/63/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Codul muncii,
republicatd, prin raportare la prevederile art. 35 din Codul de procedura civila, art. 111 din
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Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502 din Codul civil si dispozitiile in materia care
reglementeaza nediscriminarea.

Dupa prezentarea referatului cauzei, magistratul-asistent a aratat ca, prin Decizia nr. 9 din
16 mai 2016 pronuntata in Dosarul nr. 5/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, pe cale de consecintd, a stabilit ca, n
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor pct. 6 - 8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii
si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Casei Nationale pentru Protectia Muncii nr.
50/1990, instantele de judecata au posibilitatea analizarii i constatarii pe cale judiciara, ulterior
abrogdrii acestui act normativ, a incadrarii muncii prestate in perioada 18 martie 1969 - 1 aprilie
2001, dupa caz, in grupele I sau II de munca.

Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele
completului, doamna judecator Tulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra
sesizdrilor privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin Incheierea de sedinti din 8 octombrie 2015, pronuntati in Dosarul nr.
13.307/63/2014, Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2)
din Codul muncii, republicata, raportat la dispozitiile Ordinului Ministerului Muncii si
Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr.
50/1990, art. 2.502 din Codul civil, art. 35 din Codul de procedura civila si dispozitiile din
materia care reglementeaza nediscriminarea.

2. La aceeasi data a fost inregistrata sub nr. 4.326/1/2015 sesizarea prin care Curtea de Apel
Craiova - Sectia I civila a solicitat, prin Incheierea din data de 8 octombrie 2015, datd in
Dosarul nr. 10.630/63/2014, pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea aceleiasi
probleme de drept.

3. Constatand ca Incheierea din 8 octombrie 2015, pronuntati in Dosarul nr. 13.307/63/2014
si Incheierea din 8 octombrie 2015, pronuntat in Dosarul nr. 10.630/63/2014, ambele ale Curtii
de Apel Craiova, au acelasi obiect, Inalta Curte de Casatie si Justitic a dispus conexarea
Dosarului nr. 4.326/1/2015 la dosarul nr. 4.324/1/2015.

II. Temeiul juridic al sesizarilor

4. Articolul 519 din Codul de procedurd civild stipuleaza urmatoarele: "Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata".

II1. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile
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5. Art. 268 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita, in continuare Codul muncii, republicat:

"(1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate:

a) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care a fost comunicata decizia
unilaterald a angajatorului referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea contractului individual de munca;

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care s-a comunicat decizia de
sanctionare disciplinara;

c¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fatd de
angajator;

d) pe toata durata existentei contractului, in cazul in care se solicita constatarea nulitatii unui
contract individual sau colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia;

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, in cazul neexecutarii
contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decat cele prevazute la alin. (1), termenul este de 3 ani de la data
nasterii dreptului".

6. Art. 35 din Codul de procedura civila:

"Cel care are interes poate sa ceara constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea
nu poate fi primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de
lege.”

7. Art. 111 din Codul de procedura civila din 1865:

"Partea care are interes poate sa facd cerere pentru constatarea existentei sau neexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului.”

8. Art. 2.502 din Codul civil:

"(1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile prevazute de lege, precum si ori de
cate ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exercifiul sau nu poate fi limitat in
timp.

(2) In afara cazurilor prevazute la alin. (1), sunt imprescriptibile drepturile privitoare la:

1. actiunea privind apararea unui drept nepatrimonial, cu exceptia cazului in care prin lege
se dispune altfel,

2. actiunea in constatarea existentei sau inexistentei unui drept;

3. actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic;

4. actiunea 1n constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor, daca obiectul sau
il constituie fie stabilirea masei succesorale, fie partajul succesoral, sub conditia acceptarii
mostenirii in termenul prevazut de lege."

9. Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei
Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si
IT de munca in vederea pensiondrii, denumit in continuare Ordinul nr. 50/1990.

I'V. Expunerea succinta a proceselor

10. Prin Cererea inregistratd la data de 22 octombrie 2014, reclamanta A.C. a chemat in
judecatd pe parata S.C. E S.A., solicitdnd instantei sd constate ca activitatea desfasuratd in
cadrul unitatii in perioada 1 februarie 1975 - 1 aprilie 2001 se incadreaza in grupa a II-a de
muncad, conform Ordinului nr. 50/1990, si sd oblige parata sa ii elibereze adeverinta in acest
Sens.

11. Tribunalul Dolj, prin Sentinta civila nr. 2.205 din 13 mai 2015, a admis exceptia
prescriptiei dreptului la actiune si a respins actiunea reclamantei, refinind ca aceasta a fost
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angajata paratei Incepand cu data de 1 februarie 1975, pana la data de 1 octombrie 2010, cand
I-a Incetat contractul de munca conform art. 55 lit. ¢) si art. 65 si urmatoarele din Codul muncii,
republicat. In ce priveste termenele de prescriptie, Codul muncii, republicat, contine dispozitii
derogatorii de la dreptul comun, reglementand termene speciale in care pot fi promovate
actiunile 1n justitie. Pentru faptul ca actiunea reclamantei nu se incadreaza in cele enumerate
limitativ de alin. (1) al art. 268 din Codul muncii, republicat, devin incidente dispozitiile alin.
(2) al aceluiasi articol, care stabilesc regula generald cu privire la prescriptie in materia
conflictelor de munca. Astfel, termenul de prescriptie de 3 ani prevazut pentru formularea
actiunii In justitie s-a implinit cu mult Tnaintea promovarii actiunii.

12. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta, calea de atac fiind inregistrata pe
rolul Curtii de Apel Craiova.

13. Prin cererea inregistratd la data de 22 ulie 2014 cu nr. 10.630/63/2014, reclamantul B.I.
a solicitat instantei sd constate ca activitatea desfasurata in perioada 5 august 1981 - 1 ianuarie
2002 se incadreaza in grupa a II-a de munca, conform Ordinului nr. 50/1990, si sa oblige parata
la eliberarea unei adeverinte in acest sens.

14. Tribunalul Dolj, prin Sentinta civila nr. 2.111 din 7 mai 2015, a admis exceptia
prescriptiei dreptului la actiune in ce priveste capatul de cerere avand ca obiect actiunea in
recunoasterea grupei de munca si a respins cererea ca prescrisa, si, de asemenea, a respins
cererea reclamantului avand ca obiect eliberarea adeverintei, ca neintemeiatd. Dispozitiile
referitoare la prescriptie au caracter imperativ, ceea ce inseamna ca pot fi invocate oricand, de
oricine si in orice stadiu procesual al judecatii. Actiunea formulata de catre reclamant se
incadreaza in dispozitiile prevazute de art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, in
conformitate cu care termenul de prescriptie este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

15. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul B.1., apelul fiind inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Craiova.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularii sesizarilor

16. Instantele de sesizare au constatat admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca, de lamurirea modului de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, raportat la dispozitiile
Ordinului nr. 50/1990, art. 2.502 din Codul civil, art. 35 din Codul de procedura civila si
dispozitiile din materia care reglementeaza nondiscriminarea, depinde solutionarea litigiului.

Problema de drept enuntata este noud, intrucat, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata

17. Cele doud complete de judecatd au retinut ca actiunea in constatare este acea actiune prin
care reclamantul solicitd instantei doar sa constate existenta unui drept al sau fata de parat ori,
dupa caz, inexistenta unui drept al paratului impotriva sa. Actiunile in constatarea dreptului la
incadrarea n grupe de munca sunt supuse imprescriptibilitatii in temeiul dispozitiilor art. 35
din noul Cod de procedura civila, art. 2.502 din Codul civil, art. 111 din Codul de procedura
civila din 1865, avand in vedere urmatoarele considerente: Codul civil reglementeaza atat
situatiile de imprescriptibilitate a dreptului la actiune, cat si cazurile In care se instituie termene
speciale de prescriptie sau cazuri speciale in care intervine prescriptia; art. 2.502 din Codul
reglementeaza cazurile concrete de imprescriptibilitate in materii in care protectia sociala este
necesard; sunt considerate ca avand caracter imprescriptibil o serie de actiuni in justitie, intre
care si actiunea in constatarea existentei sau inexistentei unui drept.
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VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

18. Reclamanta A.C. a considerat ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune nu
este intemeiatd, avand in vedere ca termenul de prescriptie curge de la data primirii raspunsului
la cerere.

19. Reclamantul B.I. a apreciat ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in raport
cu data introducerii actiunii nu este intemeiata, avand in vedere ca termenul de prescriptie curge
de la data primirii raspunsului la cerere.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si punctul de vedere al Ministerului
Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata jurisprudenta relevanta
pentru problema de drept aflatd in examinare.

21. Verificand jurisprudenta nationald retinutd de instantele de trimitere, s-au constatat
urmatoarele:

Curtea de Apel Alba lulia - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale - Decizia civila nr.
218/2014 - "Cum obiectul cererii il constituie acordarea unei grupe de munca pentru o perioada
lucrata in anumite conditii, nu poate fi vorba de inadmisibilitatea actiunii, cu atat mai mult cu
cat reclamanta nu urmareste dobandirea unor drepturi patrimoniale de la paratd, ci
recunoasterea grupei de munca. O atare actiune n constatarea desfasurarii activitatii n conditii
de grupa de munca, raportat la prevederile Ordinului nr. 50/1990, nu este nici inadmisibila si
nici supusa prescriptiei de 3 ani instituite de Decretul-lege nr. 167/1958, asa cum gresit retine
instanta de fond".

Curtea de Apel Iasi - Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale - Decizia civila nr. 519
din 9 septembrie 2008 - "In absenta unei dispozitii speciale care si reglementeze data la care
se naste dreptul la actiune, cum este de exemplu cea prevazuta de art. 283 alin. (1) lit. a) si b)
din Codul muncii, care face trimitere la data comunicarii deciziei, dreptul la actiune se naste la
data la care persoana interesata a cunoscut ca dreptul subiectiv pretins a fost incalcat sau
nerecunoscut. Dreptul la actiune al recurentului-reclamant nu era prescris extinctiv ..., avandu-
se in vedere si dispozitiile art. 312 alin. 2 si 5 din Codul de procedura civila si dispozitiile art.
81 din Legea nr. 168/1999 cu referire la Decizia in interesul legii nr. XXI din 12.06.2006 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie".

Curtea de Apel Ploiesti - Decizia civild nr. 1.783 din 16 noiembrie 2010 - "Actiunea in
constatare este acea actiune prin care reclamantul solicita instanfei sa constate existenta unui
drept subiectiv al sau fata de parat ori inexistenta unui drept subiectiv al paratului impotriva sa,
iar actiunea in constatare este imprescriptibild, deoarece reclamantul nu urmareste obligarea
paratului la executarea vreunei prestatii, ci doar ca instanta sd constatate existenta sau
inexistenta unui drept subiectiv civil."

Curtea de Apel Suceava - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale - Decizia civila nr.
332 din 8 februarie 2011 - "Ca urmare, cererea reclamantului nu reprezinta altceva decét o
actiune 1n constatare a dreptului sau de a beneficia de incadrare in grupa I de muncd pentru
activitatea desfasuratd in perioada solicitatd, actiune care este imprescriptibild, si nu o actiune
in constituire de drepturi cum s-a retinut de catre prima instanta".

Curtea de Apel Craiova - are practica oscilanta in aceasta materie; Decizia civila nr. 2.739
din 9 iunie 2015 - "Litigiul de fata se incadreaza in categoria conflictelor de munca, definite la
art. 266 din Codul muncii, ... stabilite potrivit prezentului cod; raportul juridic pe care se
bazeaza cererea reclamantului formulata impotriva fostului angajator este, in mod evident, un
raport juridic de munca, el vizeazd executarea unui contract individual de munca, deoarece
incadrarea unei activitati, unei functii sau a unui loc de munca in grupe de munca nu ar putea
avea loc niciodatd in afara unui raport juridic de muncd; in cauza de fatd sunt aplicabile
dispozitiile speciale privind jurisdictia muncii, care se aplica cu prioritate fatd de regulile
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generale din dreptul civil"; Decizia civild nr. 3.228 din 6 iulie 2015 - "fiind vorba de o actiune
in constatare, aceasta are un caracter imprescriptibil; dreptul de a sesiza sau intenta actiunea in
justitie, intrucat cu ajutorul lor nu se valorifica nicio pretentie impotriva cuiva, ci se solicitd
numai ca instanta sd constate existenta unui drept subiectiv civil al reclamantului Tmpotriva
paratului sau, dupa caz, inexistenta unui drept subiectiv al paratului impotriva sa; or, existenta
sau inexistenta unui drept ar putea, in principiu, sa fie constatata oricand".

22. Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa
nr. 45.116 din 28 decembrie 2015, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarilor Curtii de Apel Craiova - Sectia I civila.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
S-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de
drept, iar pe fondul cauzei s-a considerat ca actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in
grupe de munca, in raport cu dispozitiile Ordinului nr. 50/1990, sunt supuse regimului juridic
de drept comun al actiunilor in constatare si sunt imprescriptibile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Analiza conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

24. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, condifii care trebuie sa fie intrunite iIn mod cumulativ; in doctrind, ele au fost
identificate dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle iIn competenta legala a unui complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza,

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu face
obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare.

25. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Craiova
este legal investita cu solutionarea, in ultimd instantd, a doud apeluri in cauze ce au ca obiect
constatarea dreptului la incadrarea in munca in raport cu prevederile Ordinului nr. 50/1990.

26. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinitd, deoarece sesizarea
vizeaza a se lamuri modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, raportat la dispozitiile Ordinului nr. 50/1990, art. 2.502 din Codul civil, art.
35 din Codul de procedura civila si dispozitiile din materia care reglementeaza nediscriminarea.
Se urmareste, asadar, a se clarifica daca o actiune de genul celei de mai sus se subscrie
intotdeauna, in mod necesar si exclusiv, jurisdictiei muncii sau se impune a fi analizata ca orice
alta actiune in constatare, care este imprescriptibild atat sub imperiul legii vechi (art. 111 din
Codul de procedura civila din 1865), conform doctrinei si jurisprudentei, cat si sub imperiul
legii noi, unde caracterul imprescriptibil al unei asemenea actiuni este stabilit expres prin
dispozitiile art. 2.502 din Codul civil si, respectiv, prin art. 35 din Codul de procedura civila.
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27. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii
care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o conditie distincta de
admisibilitate. Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea instantei
supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema
de drept nu a mai fost analizata - in interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge
dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusa judecatii anterior. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-0
practica judiciara consacrata.

28. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si
constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd, situatie care justifica
interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul
preveniril aparifiel unei practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate oferd indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectiva. Asa fiind,
conditia noutatii se verifica, devenind actuald cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

29. Textul art. 519 din Codul de procedura civildi mai prevede conditia ca Inalta Curte de
Casatie si Justifie sa nu fi statuat asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceastd problema sa nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. In legitura cu chestiunea de drept adusi in dezbatere se
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat in mod generic, cu efecte erga omnes,
problema care constituie obiect al sesizarii. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii hotararii prealabile.

X.2. Pe fondul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

30. Prin sesizarile formulate s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept punctuale, respectiv daca actiunile in constatarea
dreptului la incadrarea in grupe de munca in raport cu dispozitiile Ordinului nr. 50/1990 sunt
supuse imprescriptibilitatii in temeiul dispozitiilor art. 35 din noul Cod de procedura civila, art.
111 din Codul de procedura civila din 1865 si art. 2.502 din Codul civil sau se circumscriu
sferei actiunilor prescriptibile extinctiv in termen de trei ani, conform dispozitiilor art. 268 alin.
(2) din Codul muncii, republicat.

31. Ca expresie a plenitudinii dreptului de a actiona in justitie pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime (art. 21 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 6 din Legea
nr. 304/2004), respectiv a efectivitatii drepturilor procesuale ale partilor, instantele de sesizare
au recunoscut, cu deplind evidenta, ca, si In materia reglementata de Codul muncii, procesul
poate fi declansat fie printr-o actiune in constatare (cu conditia indeplinirii conditiilor de
admisibilitate), fie printr-o actiune in realizare, fiecare dintre acestea cu amprenta
specificitatii/particularitatilor raporturilor juridice de munca.

32. Pentru calificarea actiunii cu care instantele de judecatd au fost investite, respectiVv,
subsecvent, pentru stabilirea regimului juridic al actiunii in constatare, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii, republicat - "Dispozitiile prezentului cod se
intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii §i, in mdsura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile
legislatiei civile", respectiv dispozitiile art. 2 din Codul de procedura civila - "(1) Dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civild. (2) De asemenea,
dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare".

33. In contextul unor dispozitii identice sau similare celor anterior enuntate, in doctrina de
specialitate s-a consacrat ideea ca dreptul civil "da imprumut" normele sale altor ramuri de
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drept, cand acestea nu au norme proprii pentru un caz ori aspect, ori, invers, alte ramuri de
drept "iau Tmprumut" norme de la dreptul civil.

34. In ce priveste prima chestiune, cea a calificarii actiunii, instantele de investire nu pot
ignora dispozitiile art. 29 din Codul de procedurd civild - "Actiunea civild este ansamblul
mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de catre
una dintre parti sau a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in
proces" - in raport cu care doctrina de specialitate a subliniat cd actiunea civila este unitara prin
structura ei, dar variata prin formele ei concrete de manifestare (actiune in constatare, actiune
in realizare etc.). S-a sustinut, astfel, cd actiunea civild implicd o varietate de forme, atunci
cand aceasta este subiectivizata, concretizata, individualizata.

35. In egald misura, definitiile date in literatura de specialitate actiunii in constatare -
actiunea prin care se urmareste sa se constate existenta sau inexistenta unui drept; actiunea care
are ca scop consacrarea judecatoreasca a existentei dreptului reclamantului sau a inexistentei
dreptului paratului, constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic concret - respectiv
actiunii in realizare - actiunea prin care reclamantul urmareste obligarea adversarului la
executarea unei obligatii, actiunea prin care cel ce isi afirma dreptul subiectiv sau interesul
juridic protejat cere instantei obligarea paratului la respectarea acestuia, iar, daca aceasta nu
mai este posibila, atunci sa il oblige la plata despagubirilor pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat
- oferd argumente suficiente si elocvente instantelor de investire pentru alaturarea actiunii
reclamantilor celor din prima categorie.

36. Pe de alta parte, modul de redactare a pretentiilor formulate prin cererile de chemare in
judecata - in concret, reclamantii au solicitat sa se constate ca activitatea desfasurata in cadrul
unitatii angajatoare intr-o anumita perioada determinata de timp se incadreaza in grupa a Il-a
de munca, conform anexei nr. 2 la Ordinul nr. 50/1990 - se constituie intr-un argument solid
pentru o evidenta apartenenta a actiunilor, respectiv primei categorii de actiuni.

37. Chiar si jurisprudenta instantelor de judecata (se are in vedere aici jurisprudenta, aproape
unitara, astfel cum aceasta a fost redata pe larg in paragrafele de inceput ale expunerii de fata)
a fost 1n sensul includerii actiunii reclamantgilor in categoria actiunilor in constatare.

38. Totodata, este important de subliniat ca literatura de specialitate s-a exprimat in sensul
ca, pentru a individualiza o actiune civila, trebuie cercetate elementele sale structurale, si
anume partile, obiectul si cauza. In ce priveste obiectul actiunii, s-a sustinut ci determinarea
acestuia se afla in stransa corelatie cu insasi natura juridica a actiunii. Conceptul de obiect al
actiunii civile a fost astfel pus in relatie cu pretentia concreta afirmata in justitie, cu ceea ce s-
a pretins efectiv de catre reclamant prin cererea dedusa judecatii - constatarea existentei sau
inexistentei unui drept, plata unei sume de bani, predarea unui bun etc.

39. Fiind, asadar, vorba despre o actiune in constatare, regimul juridic al acesteia este pe
deplin reglementat de legislatia civila (ce reprezintd dreptul comun in materie si se aplica in
toate cazurile) - Codul de procedura civila, respectiv Codul civil - la care fac trimitere expresa
dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii, republicat, si nicidecum de dispozitiile art. 268
alin. (2) din Codul muncii, republicat.

40. In concret, aceasta inseamna incidenta dispozitiilor art. 35 din Codul de proceduri civila,
cu titlul marginal "Constatarea existentei sau inexistentei unui drept", conform carora "Cel care
are interes poate sd ceard constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi
primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege". Este
important de subliniat cd textul de lege sus-citat preia intocmai continutul art. 111 din Codul
de procedura civild din 1865, cu singura diferenta ca teza a II-a a articolului a fost completata
cu sintagma "pe orice altd cale prevazuta de lege".

41. Dispozitiile de drept comun ale Codului civil - dispozitiile art. 2.502 alin. (2) pct. 2 din
Codul civil - prescriu, in termeni expliciti, imprescriptibilitatea actiunii in constatarea existentei
sau inexistentei unui drept.
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42. In ce priveste dispozitiile art. 268 din Codul muncii, republicat, acestea, sub aspectul
dedus judecatii - regimul juridic al actiunii in constatare - nu specifica, prin niciunul din
alineatele sale, normele generale (calitatea de drept comun a Codului de procedura civila,
respectiv a Codului civil).

43. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, relevante sunt dispozitiile art. 15 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in privinta reglementarilor speciale
si derogatorii, prescriu urmatoarele: "(1) O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel
poate fi cuprinsd Intr-un alt act normativ, daca are caracter special fatd de actul ce cuprinde
reglementarea generald in materie", respectiv "(2) Caracterul special al unei reglementari se
determina in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie."

44. In literatura de specialitate s-a sustinut cd normele speciale sunt aplicabile numai intr-o
anumitd materie, expres stabilita. Fiind derogatorii de la normele generale, ele sunt de stricta
interpretare §i, prin urmare, nu pot fi aplicate prin analogie. S-a sustinut totodata ca norma
speciala se aplica ori de cate ori este vorba de un caz ce intrd sub incidenta prevederilor sale;
ca legile speciale sunt acelea care prescriu reguli de urmat numai intr-o materie determinata;
reglementarile cu caracter special au ca obiect relatii sociale cu caracter special, iar acestea
presupun subiecte cu calitati speciale sau aflate 1n situatii speciale; ratiunea elaborarii normelor
speciale este aceea de a reglementa aparte un grup restrans de relatii sociale din cadrul aceleiasi
categorii.

45. Asadar, pentru a putea sustine cu deplin temei teza existentei unui concurs de legi
(coexistenta a doud categorii de norme care guverneaza aceeasi materie si care, totodata, au
putere de aplicare in acelasi timp), trebuie implinita conditia coexistentei dispozitiilor generale
(care se aplicd in toate cazurile si in orice materie) cu dispozitiile speciale - dar numai in
acceptiunea de reglementari speciale exprese, iar nu implicite, nu deduse prin interpretari
arbitrare.

46. Dispozitiile art. 268 alin. (1) si (2) din Codul muncii, republicat, reglementeaza, sub
anumite aspecte, regimul juridic al actiunilor in realizare (nu si regimul juridic al actiunilor in
constatare), prin care persoanele interesate, in caz de nevoie, si-ar putea valorifica drepturile
subiective prescriptibile extinctiv, principiul prescriptibilitatii drepturilor de creanta, indiferent
de izvorul lor concret, actul juridic sau faptul juridic stricto sensu, neputand fi contestat.

47. Aceste dispozitii legale au, intr-adevar, caracter special, date fiind cazurile concrete
avute in vedere, dar si specificitatea solutiilor legislative instituite. Mai mult, legiuitorul a
inteles sd deroge de la dreptul comun si in materie de prescriptie, sub aspectul duratei
termenelor de prescriptie, al datei de la care acestea Incep sd curga, al modului de calcul al
acestora etc.

48. Cele doua alineate ale art. 268 din Codul muncii, republicat, constituie, asadar, un tot
unitar, o singurd norma juridicd, in primul alineat enumerandu-se, doar exemplificativ si nu
limitativ, cererile cele mai reprezentative in materia conflictelor de munca (particularitatile
raporturilor juridice de munca, ale raspunderii ce poate fi antrenatd, dand specificitate
actiunilor in realizare; actiunea in plata de despagubiri, actiunea in constatarea nulitafii
contractelor individuale de muncd sau a unor clauze ale acestora, contestarea incetarii
raporturilor de munca, actiunea in raspundere patrimoniala etc.), iar, in cel de-al doilea alineat,
legiuitorul, folosindu-se de formula cu caracter de generalitate "In toate situatiile, altele decat
cele prevazute la alin. (1)", ilustreaza caracterul exemplificativ al enumerarii, dar si ideea,
implicita, ca legea, oricat de perfecta ar fi, nu ar putea sa prevada toate cazurile la care ar urma
sa se aplice, date fiind varietatea si complexitatea faptelor ce pot cadea sub incidenta
dispozitiilor sale.
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49. Daca s-ar accepta ideea ca prin cel de-al doilea alineat al art. 268 din Codul muncii,
republicat, legiuitorul ar fi intentionat sd se refere la actiunea in constatare, respectiv la un
regim juridic distinct al acesteia fata de cel de drept comun, ar insemna sa se nesocoteasca
exigentele dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
in acelasi timp, sa se acorde camp larg de actiune arbitrarului in interpretarea normelor juridice.

50. In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de proceduri
civila, art. 111 din Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502 din Codul civil, respectiv art.
268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in
grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in
constatare de drept comun si sunt imprescriptibile.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild in dosarele nr.
13.307/63/2014 51 10.630/63/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, art. 111 din
Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din
Codul muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca
conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in constatare de drept
comun §i sunt imprescriptibile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Ileana Peligrad
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