Decizia nr. 28/ 4 decembrie 2017

Emitent: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Publicata in; Monitorul Oficial nr. 128 din 9 februarie 2018
Dosar nr. 1.950/1/2017

lulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele
completului

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile

Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile

Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Ionut Mihai Matei - pentru presedintele Sectiei penale

Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila

Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia I civila

Aurelia Rusu - judecator la Sectia I civila

Carmen Elena Popoiag - judecator la Sectia I civila

Paula C. Pantea - judecator la Sectia I civila

Beatrice loana Nestor - judecator la Sectia I civila

Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Sectia I civila

Simona Gina Pietreanu - judecator la Sectia I civila

Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a I1-a civila

Marian Buda - judecator la Sectia a I1-a civila

Petronela Iulia Nitu - judecator la Sectia a I1-a civila

Ianina Blandiana Gradinaru - judecator la Sectia a II-a civila

George-Bogdan Florescu - judecator la Sectia a II-a civila

Veronica Magdalena Danaila - judecator la Sectia a II-a civila
Virginia Florentina Dumineca - judecator la Sectia a II-a civila

Ileana Izabela Dolache - judecator la Sectia a I1-a civila

Daniel Gheorghe Severin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia lon - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 2772 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidata de doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
reprezentat de doamna Diana Berlic, procuror in cadrul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil.

La sedinta de judecatd a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat asistent
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a luat in examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta privind modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 107 din Codul civil, In sensul de a se stabili daca
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instanta competenta sa solutioneze cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului n regim
de urgenta cu tutela este judecatoria sau tribunalul.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratdnd ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele Completului competent sa judece
recursul 1n interesul legii, a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului in interesul legii.

Doamna procuror Diana Berlic, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii,
conform punctului de vedere formulat in scris, apreciind ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 70 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 133 din Legea nr. 272/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 107 din Codul civil, competenta
de a solutiona cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela
revine tribunalului.

Presedintele completului, doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, constatand c¢a nu mai sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului si cd nu mai existd alte chestiuni
prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a fost investita prin sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta, potrivit
Hotararii nr. 8 din 30 iunie 2017, cu recursul in interesul legii in materie civild ce vizeaza
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 107 din Codul civil, respectiv
daca instanta competenta sa solutioneze cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in
regim de urgenta cu tutela este judecatoria sau tribunalul.

Il. Prevederile legale incidente:

2. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 272/2004):

"Art. 44, - (1) Orice copil care este, temporar sau definitiv, lipsit de ocrotirea parintilor sai
sau care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija acestora are dreptul la
protectie alternativa.

(2) Protectia prevazuta la alin. (1) include instituirea tutelei, masurile de protectie speciala
previzute de prezenta lege, adoptia. In alegerea uneia dintre aceste solutii autoritatea
competentd va tine seama in mod corespunzitor de necesitatea asigurdrii unei anumite
continuitdti in educarea copilului, precum si de originea sa etnica, religioasd, culturala si
lingvistica."

"Art. 45. - Tutela se instituie conform legii de cétre instanta judecatoreascd in a carei
circumscriptie teritoriald domiciliazd sau a fost gasit copilul.”

"Art. 59. - Masurile de protectie speciala a copilului sunt:

a) plasamentul,

b) plasamentul in regim de urgenta;

c) supravegherea specializatd."
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"Art. 68. - (1) Plasamentul in regim de urgentd este o masurd de protectie speciald, cu
caracter temporar, care se stabileste pentru copilul aflat in urmatoarele situatii:

a) abuzat, neglijat sau supus oricarei forme de violenta;

b) gasit sau parasit in unitati sanitare.

(2) Plasamentul in regim de urgenta se poate dispune si in cazul copilului al cérui unic
ocrotitor legal sau ambii au fost reinuti, arestati, internati sau in situatia in care, din orice alt
motiv, acestia nu-gi pot exercita drepturile si obligatiile parintesti cu privire la copil. (...)"

"Art. 69. - (1) Masura plasamentului 1n regim de urgenta se stabileste de catre directorul
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului din unitatea administrativ-teritoriala
in care se gaseste copilul aflat in situatiile prevazute la art. 68 alin. (1), dacd nu se intampina
opozitie din partea reprezentantilor persoanelor juridice, precum si a persoanelor fizice care au
in Ingrijire sau asigurd protectia copilului respectiv. Pentru copilul aflat in situatiile prevazute
la art. 68 alin. (2), masura plasamentului in regim de urgenta se stabileste de catre directorul
directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului.

(2) Masura plasamentului in regim de urgenta se stabileste de catre instanta judecdtoreasca
in conditiile art. 100 alin. (3)."

"Art. 70. - (1) In situatia plasamentului in regim de urgenta dispus de catre directorul directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului, aceasta este obligata sa sesizeze instanta
judecatoreasca in termen de 5 zile de la data la care a dispus aceasta masura.

(2) In situatia in care nu se mai mentin imprejurarile care au stat la baza stabilirii masurii
plasamentului in regim de urgenta, directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului poate dispune, in termenul prevazut la alin. (1), revocarea masurii de plasament in
regim de urgenta.

(3) Instanta judecatoreasca va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de catre
directia generala de asistentd sociala si protectia copilului si va dispune incetarea plasamentului
in regim de urgenta si, dupa caz, reintegrarea copilului in familia sa, inlocuirea plasamentului
in regim de urgenta cu tutela sau cu masura plasamentului. Instanta se va pronunta, totodata,
cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

(4) In situatia in care plasamentul in regim de urgentd este dispus de citre instanta
judecatoreasca, aceasta se va pronunta in conditiile art. 100 alin. (4)."

"Art. 133. - (1) Cauzele prevazute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie
speciala sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

(2) Daca domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a carui
circumscriptie teritoriald a fost gasit copilul."”

3. Codul civil:

"Art. 106. - (1) Ocrotirea minorului se realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin
darea in plasament sau, dupa caz, prin alte masuri de protectie specialda anume prevazute de
lege. (...)"

"Art. 107. - (1) Procedurile prevazute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt
de competenta instantei de tuteld si de familie stabilite potrivit legii, denumita in continuare
instanta de tutela.

(2) In toate cazurile, instanta de tuteld solutioneaza de indata aceste cereri."

"Art. 110. - Tutela minorului se instituie atunci cdnd ambii parinti sunt, dupa caz, decedati,
necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penala a
interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasca, disparuti ori declarati
judecatoreste morti, precum si in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotaraste ca este
in interesul minorului instituirea unei tutele."

"Art. 119. - (1) Numirea tutorelui se face, cu acordul acestuia, de catre instanta de tuteld in
camera de consiliu, prin incheiere definitiva. (...)"
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4. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012):

"Art. 76. - Pana la organizarea instantelor de tutela si familie, judecatoriile sau, dupa caz,
tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori i familie vor indeplini rolul de instante
de tutela si familie, avand competenta stabilitd potrivit Codului civil, Codului de procedura
civild, prezentei legi, precum si reglementarilor speciale in vigoare."

5. Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 71/2011):

"Art. 229. - (1) Organizarea, functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie se
stabilesc prin legea privind organizarea judiciara.

(2) Pana la reglementarea prin lege a organizarii si functiondrii instantei de tutela:

a) atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau,
dupa caz, completele specializate pentru minori si familie;

b) raportul de anchetd psihosociala prevazut de Codul civil este efectuat de autoritatea
tutelara, cu exceptia anchetei prevazute la art. 508 alin. (2), care se efectueaza de directia
generala de asistentd sociald si protectia copilului;

¢) autoritatile si institugiile cu atributii In domeniul protectiei drepturilor copilului, respectiv
a persoanei fizice continua sa exercite atribugiile prevazute de reglementarile in vigoare la data
intrarii n vigoare a Codului civil, cu exceptia celor date in competenta instantei de tutela.

(3) Pana la data intrarii in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), atributiile instantei
de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza
bunurile acestuia revin autoritatii tutelare.

(371) Pana la intrarea in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), masura plasamentului,
a plasamentului in regim de urgentd si a supravegherii specializate se stabilesc si se
monitorizeaza potrivit art. 58 - 70 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, cu modificarile ulterioare.

(372) Pana la intrarea 1n vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), numirea curatorului
special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozifie sau la
dezbaterea procedurii succesorale se face, de indata, de autoritatea tutelara, la cererea notarului
public, in acest din urma caz nefiind necesara validarea sau confirmarea de catre instanta.

(373) Dispozitiile alin. (32) se aplica in mod corespunzator si in cazul numirii curatorului
special prevazut la art. 167 din Codul civil.

(4) Cererile in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Codului civil raman sa fie
solutionate de instantele judecatoresti sau, dupa caz, de autoritatile administrative competente
potrivit legii in vigoare la data sesizarii lor."

6. Codul de procedura civila:

"Art. 94. - Judecatoriile judeca:

1. in prima instantd, urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz,
neevaluabil 1n bani:

a) cererile date de Codul civil In competenta instantei de tuteld si de familie, in afard de
cazurile 1n care prin lege se prevede in mod expres altfel; (...)"

I1I. Orientarile jurisprudentiale divergente

7. Instantele judecatoresti au fost sesizate cu cereri de chemare in judecatd prin care directia
generald de asistenta sociald si protectia copilului a solicitat, in temeiul art. 70 alin. (3) din
Legea nr. 272/2004, inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta cu masura de
protectie alternativa - tutela, pentru minori.

S-a constatat cd instantele au interpretat diferit prevederile legale cu privire la competenta
materiald in solutionarea acestor actiuni.
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8. intr-o primi opinie, s-a apreciat ci judecitoria este instanta competentd material si
solutioneze astfel de cereri.

(i) In unele cauze, tribunalele au dispus declinarea competentei citre judecatorii.

S-a retinut ca, 1n spetd, este incidentd ipoteza prevazutad de alin. (3) al art. 70 din Legea nr.
272/2004, 1n sensul ca directia generala de asistentd sociald si protectia copilului solicita
inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela, ceea ce conduce la concluzia ca instanta
este sesizatd cu un singur capat de cerere, fiind chemata sa analizeze conditiile legale de
instituire a tutelei, nu pe cele privitoare la plasament.

Totodata, s-a aratat ca, din coroborarea prevederilor art. 94 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, art. 76 din Legea nr. 76/2012 si art. 119 din Codul civil, rezultd ca judecatoria,
ca instantd de tuteld, este competentd sa solutioneze in prima instantd cererile privitoare la
instituirea tutelei.

Intr-o altd cauza, tribunalul a retinut ci a fost investit cu doud cereri cu caracter principal,
una avand ca obiect instituirea tutelei si alta avand ca obiect o altd masura de ocrotire a
minorului, respectiv darea in plasament. Apreciind ca nu poate opera prorogarea legald de
competenta, tribunalul a declinat competenta de solutionare a cererii privitoare la instituirea
tutelei in favoarea judecatoriei ca instanta de tutela.

(i) In alte cauze, judecitoriile au solutionat aceste cereri, apreciind ci sunt competente
material.

(iii) In alte cauze, fiind sesizate cu solutionarea conflictelor de competenta in acest sens,
curtile de apel au stabilit competenta in favoarea judecatoriei.

S-a retinut ca dispozitiile art. 133 din Legea nr. 272/2004 sunt de strictd interpretare si sunt
aplicabile numai 1n cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciald prevazute la art.
59 din acest act normativ. Or, tutela copilului este reglementatid de normele de drept comun
prevazute de art. 110 si urmatoarele din Codul civil, astfel Incat competenta materiald de
solutionare, Tn prima instantd, a cererilor privind masura de protectie alternativa a tutelei
copilului este cea din dreptul comun, care revine judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In sprijinul acestei interpretari, a fost avuta in vedere si Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 732 din 30 octombrie 2007, pronuntatd in aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (1)
din Legea nr. 272/2004 [in prezent art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], prin care s-a
stabilit ca judecatoria este competenta sa solutioneze, in prima instanta, cererile privind masura
de protectie alternativa a tutelei copilului.

9. intr-o a doua opinie, s-a considerat ca tribunalul este competent material sa judece, in
prima instantd, cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu tutela.

(i) In unele cauze, judecitoria a dispus declinarea competentei in favoarea tribunalului.

(ii) In alte cauze, tribunalele au solutionat aceste actiuni, retindnd propria competenti
materiala.

(iii) Intr-un alt caz, fiind sesizata cu un conflict de competenta in acest sens, curtea de apel
a stabilit competenta in favoarea tribunalului.

S-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, plasamentul
copilului in regim de urgentd este o masurd de protectie speciald, fiind aplicabil art. 133 din
Legea nr. 272/2004, potrivit cdruia cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciala
sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

Sesizarea instantei de catre directia generala de asistenta si protectia copilului, dupa ce
directorul acesteia a instituit masura plasamentului in regim de urgentd, cu o cerere intemeiata
pe art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, contureaza o cauza care intra, indiferent care dintre
variantele oferite de aceastd prevedere legala este aleasd de reclamantd, in sfera cererilor
"prevazute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciala".
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O astfel de cerere nu vizeaza exclusiv sau principal instituirea tutelei, intrucat tine de regimul
juridic al plasamentului in regim de urgentd, iar norma de competentd prevazuta de art. 133
alin. (1) din Legea nr. 272/2004 este aplicabila si in cauzele in care se solicitd incetarea unei
masuri de protectie speciala.

Instituirea tutelei in urma efectuarii de catre tribunalul sesizat a analizei prevazute de art. 70
alin. (3) din Legea nr. 272/2004 este doar una dintre posibilele consecinte, fiind manifesta
vointa legiuitorului ca atat analiza motivelor care au stat la baza instituirii plasamentului in
regim de urgentd, cat si inlocuirea acestuia cu tutela sau cu plasamentul ori reintegrarea in
familie sa faca obiectul judecatii in cadrul aceluiasi dosar, instrumentat de aceeasi instanta.

Asadar, art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 deroga de la prevederile generale ale art. 119
alin. (1) din Codul civil coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, care
consacra competenta judecatoriei, ca instantd de tuteld, pentru numirea tutorelui. Aceasta
masura intrd in competenta tribunalului ori de cate ori este solicitata de catre directia generala
de asistenta si protectia copilului in cadrul sesizarii de inlocuire a plasamentului in regim de
urgenta cu tutela.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
10. In urma verificarilor efectuate, nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu privire la
problema de drept in discutie.

V. Opinia procurorului general

11. Prin punctul de vedere inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 13
octombrie 2017, rezumand cele douad orientari jurisprudentiale conturate in practica instantelor
nationale, procurorul general a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia
tribunalului 1i revine competenta de a solutiona cererile avand ca obiect inlocuirea
plasamentului n regim de urgenta cu tutela, pentru urmatoarele argumente:

- ori de cate ori situatia concretd in care se afla copilul si familia sa face posibild instituirea
tutelei, aceasta va fi dispusa prioritar, pe cale principald, prin formularea unei actiuni intemeiate
pe dispozitiile Codului civil, la instanta de tuteld competenta potrivit dispozitiilor art. 94 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura civila;

- instituirea unei masuri de protectie speciald dintre cele prevazute de art. 59 din lege se va
solicita prin formularea unei actiuni introduse la tribunal, conform art. 133 din Legea nr.
272/2004;

- daca 1n timpul in care se deruleaza masura de protectie speciala a plasamentului in regim
de urgenta intervin schimbadri in situatia copilului, art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004
prevede posibilitatea inlocuirii plasamentului n regim de urgenta cu tutela;

- obiectul principal al acestor cereri il constituie analiza deciziei de revocare a masurii
speciale de protectie a plasamentului in regim de urgenta, In timp ce instituirea masurii de
protectie alternativa a tutelei reprezinta doar o cerere accesorie, in sensul art. 30 alin. (4) din
Codul de procedura civila;

- Imprejurarea ca, prin admiterea cererii de chemare in judecata, instanta dispune incetarea
plasamentului in regim de urgenta si instituie tutela nu conduce la concluzia cd ne aflam in
prezenta unei cereri cu doua capete principale si nici ca incetarea plasamentului este o cerere
accesorie cererii de instituire a tutelei, In raport cu finalitatea actiunii,

- avand in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora
cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale se judeca de instanta competenta pentru
cererea principala, chiar daca ar fi de competenta materiald sau teritoriald a altei instante
judecatoresti, cu exceptia cererilor referitoare la insolventd sau concordatul preventiv, in
situatia cererilor formulate in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prin
care se solicitd incetarea plasamentului in regim de urgenta si inlocuirea acestei masuri cu
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tutela, competenta apartine tribunalului, iar nu judecatoriei, ca in situatia in care instituirea
tutelei ar reprezenta obiectul principal si singurul, de altfel, al cererii. Relatia de dependenta si
de consecutivitate a petitului privind instituirea tutelei in raport cu obiectul principal al cererii
constand in verificarea deciziei de revocare a plasamentului in regim de urgentd atrage
prorogarea competentei de solutionare a cererii de instituire a tutelei in favoarea tribunalului,
in aplicarea dispozitiilor art. 123 din Codul de procedura civila;

- prevederile art. 99 din Codul de procedura civild nu sunt aplicabile in situatia de fata, astfel
ca este gresitd disjungerea capatului de cerere privind instituirea tutelei si declinarea
competentei de solutionare in favoarea judecatoriei, deoarece exista riscul de a lasa copilul fara
ocrotire legala;

- sintagma "stabilirea unei masuri de protectie speciala" la care se refera art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 272/2004 nu ar trebui sd primeasca o interpretare restrictiva, circumscrisd doar
situatiilor in care masura este luata, ci oricaror situatii, precum cele vizate de art. 70 alin. (3)
din Legea nr. 272/2004, care pun in discutie mentinerea, revocarea, inlocuirea sau incetarea
acestor masuri;

- dezlegirile date prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectiile Unite, 1n sensul ca revine judecatoriei competenta de solutionare, in prima instanta, a
cererilor privind masura de protectie alternativa a tutelei, nu au incidentd in cauzele care
formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii, acesta avand o problematica diferita;

- intre tutela instituita pe cale principald in temeiul art. 110 din Codul civil si tutela instituita
pe cale accesorie In temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 exista deosebiri nu doar in
ceea ce priveste instanta competenta, ci si in privinta subiectelor de sezina si a altor aspecte de
ordin procedural;

- instituirea tutelei dupa procedura specialda prevazutd de Legea nr. 272/2004 este de
competenta tribunalului, ca instanta de tuteld, in acceptiunea art. 229 din Legea nr. 71/2011 si
art. 76 din Legea nr. 76/2012, potrivit carora, pana la o viitoare reglementare a instantei de
tuteld si de familie, titulatura de "instantd de tuteld" este atribuita atat judecatoriei, cat si
tribunalului, fiecare dintre aceste instante avand atributii distincte in materia instituirii tutelei
minorului, in functie de competentele specifice prevazute in dreptul comun sau in legea
speciala.

Ca urmare, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civild, procurorul general a solicitat
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

12. Prin raportul intocmit in cauzd, judecatorii-raportori au constatat cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale recursului in interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept
au apreciat cd, In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 107 din Codul civil si ale
art. 133 alin. (1) coroborate cu art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, competenta de
solutionare, n prima instanta, a cererilor avand ca obiect Inlocuirea plasamentului in regim de
urgenta cu tutela revine tribunalului.

VIL inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Examinind sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-
raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, se constata
urmatoarele:

VII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

14. Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal sesizat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Constanta care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de
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procedura civild, are calitatea procesuald de a declansa acest mecanism de unificare a practicii
in scopul interpretarii si aplicdrii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

15. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedurd civild, "Recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se
anexeaza cererii".

16. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezultd urmatoarele conditii care trebuie
indeplinite pentru ca recursul in interesul legii sd fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept; aceastd problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti; dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive, iar
hotérarile judecatoresti sa fie anexate cererti.

17. Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite intrucat, in practica instantelor
judecdtoresti, nu existd un punct de vedere unitar cu privire la competenta materialda de
solutionare, in prima instanta, a cererilor avand ca obiect inlocuirea masurii plasamentului in
regim de urgentd cu tutela.

18. Astfel, unele instante au apreciat cad judecdtoria este competenta material sa solutioneze
astfel de cereri, considerand ca acestea privesc masura de protectie alternativd a tutelei
copilului.

19. Alte instante au apreciat ca tribunalul este instanta competentd material sa solutioneze
astfel de cereri, considerand ca acestea privesc masura de protectie speciala a plasamentului in
regim de urgentd, fiind aplicabile prevederile Legii nr. 272/2004.

20. De asemenea este indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate, prevazuta de art.
515 din Codul de procedura civila, care impune ca dovada solutionarii diferite a problemei de
drept care face obiectul sesizarii sa se faca prin hotarari definitive.

21. In acest sens se constatd ci au fost atasate actului de sesizare hotdrari judecitoresti
cuprinzand solutiile jurisprudentiale neunitare, pronuntate atat in cuprinsul unor sentinte de
declinare a competentei, care, potrivit art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu sunt
supuse niciunei cai de atac, cat si in regulatoare de competenta, care, potrivit dispozitiilor art.
135 alin. (4) din Codul de procedura civila, sunt definitive.

Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii conditiei formale ca hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

22. Prin urmare, recursul in interesul legii este admisibil.

VII.2. Pe fondul recursului in interesul legii

23. Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul civil, ocrotirea minorului se realizeaza prin parinti,
prin instituirea tutelei, prin darea in plasament sau, dupa caz, prin alte masuri de protectie
speciald anume prevazute de lege.

24. In acest sens, art. 44 din Legea nr. 272/2004 prevede ci orice copil care este, temporar
sau definitiv, lipsit de ocrotirea parintilor sai sau care, In vederea protejarii intereselor sale, nu
poate fi lasat in grija acestora are dreptul la protectie alternativa, care include: instituirea tutelei,
masurile de protectie speciald prevazute de prezenta lege si adoptia.

25. Conform art. 107 din Codul civil, procedurile privind masurile de ocrotire a persoanei
fizice sunt de competenta instantei de tuteld si de familie stabilite potrivit legii, denumitd in
continuare instanta de tutela.

26. Prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011 s-a
stabilit cd, pand la reglementarea prin lege a organizdrii si functiondrii instantei de tutela,
atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa
caz, completele specializate pentru minori si familie.

27. De asemenea, potrivit art. 76 din Legea nr. 76/2012, pana la organizarea instantelor de
tuteld si familie, judecatoriile sau, dupa caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru
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minori §i familie vor Indeplini rolul de instante de tutela si familie, avind competenta stabilita
potrivit Codului civil, Codului de procedura civila, acestei legi, precum si reglementarilor
speciale 1n vigoare.

28. Din prevederile art. 94 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila rezulta ca instanta de
tuteld de drept comun este judecatoria, "in afara de cazurile in care prin lege se prevede In mod
expres altfel”.

29. Unul dintre aceste cazuri de exceptie este reglementat de legea speciala privind protectia
si promovarea drepturilor copilului. Astfel, potrivit art. 133 din Legea nr. 272/2004, cauzele
prevazute de aceasta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciald sunt de competenta
tribunalului de la domiciliul copilului. Daca domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta
revine tribunalului 1n a carui circumscriptie teritoriala a fost gasit copilul.

30. Asadar, in cauzele prevazute de Legea nr. 272/2004 privind stabilirea masurilor de
protectie speciald, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie indeplinesc
rolul de instanta de tutela.

31. Cu privire la domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 133 [fost art. 124 alin. (1)] din
Legea nr. 272/2004 se retine cu titlu prealabil cd, prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 732 din 30 octombrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii, s-a statuat ca
revine judecatoriei competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor privind masura de
protectie alternativa a tutelei copilului.

32. In considerentele deciziei anterior mentionate s-a retinut ci: "numai pentru cauzele care
se regasesc in cuprinsul normelor de reglementare din Legea nr. 272/2004 s-a prevazut
competenta de solugionare a tribunalului", respectiv "numai acele cauze care privesc masurile
de protectie speciald a copilului strict determinate in cuprinsul art. 55" (actual art. 59) -
plasamentul, plasamentul in regim de urgenta si supravegherea specializata.

33. Dezlegarea data prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007, sus-mentionatd, a avut ca
situatie premisa cererile care vizeaza masura de protectie alternativd a tutelei copilului
formulate pe cale principala.

34. Ca urmare, pentru a stabili daca o cerere avand ca obiect inlocuirea plasamentului in
regim de urgenta cu tutela intra in sfera de aplicare a normei speciale prevazute la art. 133 din
Legea nr. 272/2004, care atrage competenta tribunalului, este necesar a se verifica in ce masura
0 asemenea cauza priveste masura de protectie speciald a plasamentului in regim de urgenta.

35. Solutia rezultd din analiza cadrului normativ al actiunii prin care directia generala de
asistenta sociald si protectia copilului solicitd, in temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr.
272/2004, inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgentd cu masura de protectie
alternativa - tutela, pentru minori.

36. Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, plasamentul in regim de urgenta
este 0 masura de protectie speciald, cu caracter temporar, care se stabileste pentru copilul aflat
in urmatoarele situatii: a) abuzat, neglijat sau supus oricarei forme de violenta; b) gasit sau
parasit in unitati sanitare. De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, plasamentul in
regim de urgentd se poate dispune si In cazul copilului al carui unic ocrotitor legal sau ambii
au fost retinuti, arestati, internati sau in situatia in care, din orice alt motiv, acestia nu 1si pot
exercita drepturile si obligatiile parintesti cu privire la copil.

37. Potrivit dispozitiilor art. 110 din Codul civil, tutela minorului se instituie atunci cand
ambii parinti sunt, dupa caz, decedati, necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor parintesti
sau li s-a aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub interdictie
judecatoreascd, disparuti ori declarati judecatoreste morti, precum si in cazul in care, la
incetarea adoptiei, instanta hotaraste cd este in interesul minorului instituirea tutelei.

38. In conditiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, directia generala de asistenta sociald
si protectia copilului este obligatd sd sesizeze instanta judecatoreasca in vederea modificarii
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sau incetdrii masurii plasamentului In regim de urgentd. Aceastd obligatie a institutiei cu
atributii in protectia copilului intrd in continutul notiunii de monitorizare prevazute in sectiunea
a 5-a din capitolul 111 al Legii nr. 272/2004.

39. In acest sens, in art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004 se prevede cd, in situatia
plasamentului 1n regim de urgenta dispus de catre directorul directiei generale de asistenta
sociald si protectia copilului, aceasta este obligata sa sesizeze instanta judecatoreasca in termen
de 5 zile de la data la care a fost dispusa aceastia masura. In situatia in care nu se mai mentin
imprejurdrile care au stat la baza stabilirii masurii plasamentului in regim de urgenta, directorul
directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului poate dispune, in termenul prevazut
la alin. (1), revocarea masurii de plasament in regim de urgenta.

40. Potrivit art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, instanta judecatoreasca sesizatd in
conditiile sus-mentionate va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de catre
directia generala de asistentd sociala si protectia copilului si va dispune incetarea plasamentului
in regim de urgentd si, dupd caz: (i) reintegrarea copilului in familie ori (ii) inlocuirea
plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu masura plasamentului. De asemenea,
instanta se va pronunta cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

41. Temeiul de drept al cererilor de chemare in judecata care au fost calificate Tn mod diferit
in jurisprudentd si care, pe cale de consecinta, au generat practica neunitara se regaseste in
sectiunea a 3-a din capitolul III al Legii nr. 272/2004, intitulatd "Plasamentul in regim de
urgenta".

42. Obiectul principal al acestor cereri nu este instituirea tutelei, ci monitorizarea aplicarii
masurii de protectie speciala a plasamentului in regim de urgenta prin analiza de catre instanta
judecatoreasca a motivelor care au stat la baza masurii adoptate de catre directorul directiei
generale de asistentd sociald si protectia copilului. In urma acestei analize, instanta poate
dispune fie incetarea masurii de protectie speciald si reintegrarea copilului in familia sa, fie
inlocuirea plasamentului in regim de urgenta cu masura de protectie alternativa a tutelei ori cu
masura de protectie speciala a plasamentului.

43. Asadar, in solutionarea cererii, instanta are posibilitatea alegerii masurii adecvate de
ocrotire a minorului. Instituirea tutelei este una dintre optiunile prevazute de lege pentru
instanta, aceasta avand deopotriva posibilitatea de a dispune reintegrarea in familie (atunci cand
constatd ca nu se impune instituirea unei masuri de protectie alternativd) sau instituirea
plasamentului.

44. Imprejurarea ca, urmare a admiterii cererii de chemare in judecatd, instanta dispune
incetarea plasamentului in regim de urgentd si instituirea tutelei nu conduce la concluzia
existentei a doua capete principale de cerere.

45. De asemenea, in raport cu finalitatea actiunii, nu se poate aprecia ca Incetarea sau
inlocuirea plasamentului In regim de urgenta este o cerere accesorie celei de instituire a tutelei.

46. Prin urmare, disjungerea cererii privind instituirea tutelei de cererea de inlocuire a
masurii plasamentului In regim de urgenta si declinarea competentei de solutionare in favoarea
judecatoriei este contrara dispozitiilor legale si il expune pe copilul fata de care a fost luata
aceasta masura de protectie speciald (a plasamentului in regim de urgentd) riscului de a raimane
lipsit de ocrotire legala. Astfel, odata cu Inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta,
instanta este obligatd sa se pronunte si cu privire la exercitarea drepturilor pdrintesti, ceea ce
impune ca tutela sa fie instituitd concomitent cu inlocuirea masurii de protectie speciala.

47. Pentru considerentele expuse, cererea de chemare in judecata prin care directia generala
de asistenta sociala si protectia copilului solicitd, in temeiul art. 70 alin. (3) din Legea nr.
272/2004, inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta cu tutela priveste o masura de
protectie speciald si se circumscrie dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 272/2004.

48. Sintagma "stabilirea unei masuri de protectie speciala" cuprinsa in art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 272/2004 nu poate fi interpretatd restrictiv, circumscrisa doar situatiilor in care
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masura este luatd, ci oricaror situatii, precum cele vizate de art. 70 alin. (3) din Legea nr.
272/2004, care pun in discutie mentinerea, revocarea, incetarea sau inlocuirea acestor masuri,
cu alte cuvinte monitorizarea aplicarii masurilor de protectie speciala.

49. In sprijinul acestei interpretari sunt si prevederile art. 229 alin. (3*1) din Legea nr.
71/2011, conform carora, pand la intrarea 1n vigoare a reglementarii prin lege a organizarii i
functionarii instantei de tuteld, masura plasamentului, a plasamentului in regim de urgenta si a
supravegherii specializate se stabilesc si se monitorizeaza potrivit art. 58 - 70 din Legea nr.
272/2004.

50. Rezulta din textul normativ anterior mentionat ca, in conceptia legiuitorului, masurile
care tin de monitorizarea plasamentului in regim de urgenta intra in sfera de aplicare a art. 133
din Legea nr. 272/2004, aceastd norma speciald de competentd materiald nefiind limitatd la
cauzele privind stabilirea stricto sensu a masurilor de protectie speciala.

51. Nu poate fi primita interpretarea potrivit careia n acest tip de actiuni nu se discutd o
masurd de protectie speciald, ci masura de protectie alternativd a tutelei, de competenta
judecatoriei ca instanta de tutela de drept comun, intrucat instanta competentd material nu se
determina in functie de solutia pronuntata cu privire la masura de ocrotire care se impune a fi
luata fatd de minor (judecatoria in cazul tutelei si tribunalul in cazul plasamentului).

52. Prezenta dezlegare nu contravine interpretarii cu caracter obligatoriu date in recursul in
interesul legii solutionat prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, conform careia competenta de solufionare, in prima instanta, a cererilor
privind masura de protectie alternativa a tutelei revine judecatoriei.

53. Astfel, dezlegarea datd prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007, sus-mentionata, a avut
ca situatie premisd cererile formulate pe cale principald care vizeazd masura de protectie
alternativa a tutelei copilului aflat in una dintre situatiile prevazute de art. 110 din Codul civil
(fost art. 113 din Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare), care nu a necesitat instituirea unei masuri de protectie speciald, in
vreme ce, 1n sesizarea de fata, instituirea tutelei copilului se solicita a fi dispusa, in temeiul art.
70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, fata de un copil aflat sub incidenta masurii de protectie
speciala a plasamentului in regim de urgenta.

54. Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, si dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
272/2004, ocrotirea copilului se realizeaza, ca reguld generala, prin parin{i/parinte, iar in
subsidiar, prin masurile de protectie alternativa, in cadrul carora intaietate are tutela, in raport
cu masurile de protectie speciala si, respectiv, adoptia.

55. Totodata, raportul intre masurile prin care se realizeaza, in subsidiar, ocrotirea copilului
nu a suferit modificari dupa intrarea in vigoare a actualului Cod civil, iar problema de drept
vizand determinarea instantei competente material sa solutioneze cererea de inlocuire a masurii
de protectie speciald a plasamentului in regim de urgentd cu tutela nu a facut obiectul analizei
cu prilejul solutiondrii mecanismului anterior de unificare a practicii judiciare.

56. Asadar, prezenta interpretare este aplicabila numai 1n ipoteza in care tutela minorului
este instituitd cu prilejul examindrii de catre tribunalul sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 70
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, a motivelor care au stat la baza adoptarii de catre directorul
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului a masurii plasamentului in regim de
urgenta.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art.
514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:
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Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 107 din Codul civil si ale art. 133 alin.
(1) coroborate cu art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare, 1n prima instanta, a cererilor avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de
urgenta cu tutela revine tribunalului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 4 decembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Lorena Mihaela Mitroi
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