Decizia nr. 558 / 16 octombrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai, art.
143 alin. (1) cu referire la sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei" si ale art.
145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

Emitent: Curtea Constitutionala
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 897 din 10 decembrie 2014

Augustin Zegrean - presedinte

Toni Grebla - judecator

Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin.
(1) teza intai, art. 143 alin. (1) si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala "Suport Colect" - S.R.L. din Bucuresti Tn Dosarul
nr. 134/39/2014 al Curtii de Apel Suceava - Sectia I civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 207D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului cé, la dosarul cauzei, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus note scrise 1n sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei. Aratd ca pronuntarea asupra
unei cereri de strimutare nu implici dezbaterea fondului cauzei. In ceea ce priveste
obligativitatea consemndrii unei cautiuni, aratd ca aceasta nu reprezinta o conditie de
admisibilitate a cererii de stramutare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 martie 2014, pronuntati in Dosarul nr. 134/39/2014, Curtea de Apel
Suceava - Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1) si ale art. 145
alin. (1) teza Intai din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
"Suport Colect" - S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare a unui proces aflat pe rolul unei judecatorii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 142
alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intdi din Codul de procedurd civila sunt
neconstitutionale, deoarece instanta chemata sa judece asupra cererii de stramutare este chiar
instanta din care face parte persoana a cdrei calitate o reprezintd motivul cererii de stramutare,
prin urmare insdsi ratiunea stramutarii este golitd de continut. Mai arata ca existd indoiald cu
privire la impartialitatea judecatorului care urmeaza sa solutioneze procesul din cauza calitatii
uneia dintre parti care este judecator la curtea de apel si membru in Colegiul de conducere al
acestei instante. Aceste indoieli subzistd indiferent de instanta din circumscriptia curtii de apel
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la care va fi trimisa cauza spre judecare. Astfel, dispozitiile legale criticate incalca dreptul la
un proces echitabil si principiul impartialitatii justitiei, intrucat exista o realitate obiectiva din
care rezultd o banuiala legitima privind lipsa de impartialitate a instantei chemate sa se
pronunte asupra cererii de straimutare, reprezentatd de apartenenta la instanta si la Colegiul de
conducere al instantei a persoanei a carei calitate o reprezintd motivul cererii de stramutare.
Mai sustine ca cerinta impartialitatii tribunalului, cerintd privitd atdt din punct de vedere
obiectiv, cat si din punct de vedere subiectiv, raportat la calitatea partilor, rezultd si din
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Referitor la sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei" cuprinsd in
dispozitiile in art. 143 alin. (1) din Codul de procedura civila, autoarea exceptiei arata ca aceasta
este neconstitutionald, deoarece instituie o conditie restrictiva de acces la justitie, respectiv de
exercitare a cererii de suspendare. Aratd ca nu exista nicio ratiune pentru care se impune o
cerintd suplimentara pentru suspendarea cauzei pentru judecarea careia se solicita straimutarea.
Isi sprijina critica si pe faptul cd cererea de stramutare se judeca de urgentd, potrivit art. 144
alin. (1) din Codul de procedura civild, iar in cazul in care instanta de la care s-a dispus
stramutarea a procedat Intre timp la judecarea procesului, hotararea pronuntata este desfiintata
de drept prin efectul admiterii cererii de stramutare, astfel cum se prevede la alin. (2) al art. 145
din Codul de procedura civila. Mai aratd ca cerinta consemndrii unei cautiuni ingradeste
accesul liber la justitie fara indeplinirea conditiilor de justificare rezonabila si proportionalitate
intre masura si ingerinta efectiva.

8. Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila este Intemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierea de sesizare
a Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1)
cu referire la sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei" si ale art. 145 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civila. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 142 alin. (1) teza intai: "(1) Cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de banuiala
legitima este de competenta curtii de apel, daca instanta de la care se cere stramutarea este o
judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca strdmutarea se cere de la curtea
de apel, competenta de solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanta competenta sa o solutioneze, care va instiinta de Indata instanta
de la care s-a cerut straimutarea despre formularea cererii de stramutare."

- Art. 143 alin. (1) cu referire la sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei":
"(1) La solicitarea celui interesat, completul de judecata poate dispune, daca este cazul,

2
www.singur-in-instanta.ro



suspendarea judecarii procesului, cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. Pentru motive
temeinice, suspendarea poate fi dispusa in aceleasi conditii, fara citarea partilor, chiar Tnainte
de primul termen de judecata."

- Art. 145 alin. (1) teza intai: "(1) In caz de admitere a cererii de strimutare, curtea de apel
trimite procesul spre judecati unei alte instante de acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta
Curte de Casatie si Justitie va stramuta judecarea cauzei la una dintre instantele judecatoresti
de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de
apel in a carei circumscriptie se afla instanta de la care se cere stramutarea."”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalca
prevederile din Constitutie ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
astfel cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. De asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotérarea din 28 iunie 1984 pronuntata in Cauza Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, si
Hotérarea din 27 mai 2004 pronuntata in Cauza Ogis - Institut Stanislas, Ogec St. Pie X si
Blanche de Castille si altii impotriva Frantei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea observa ca, in speta,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat, in temeiul art. 140 alin. (1) si (2) si art.
141 din Codul de procedura civila, Curtii de Apel Suceava stramutarea procesului de la
Judecdtoria Suceava considerand cd existd banuiala legitima cu privire la impartialitatea
judecatorului care va judeca fondul cauzei determinata de calitatea reclamantului contestator
din proces, respectiv aceea de judecator la Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila si de
membru al Colegiului de conducere al acestei instante. Curtea de Apel Suceava a admis cererea
si, in temeiul art. 145 din Codul de procedura civild, a stramutat judecarea pricinii de la
Judecatoria Suceava la Judecatoria Vatra Dornet, judetul Suceava. Totodata, a dispus pastrarea
actelor de proceduri indeplinite pana la aceasta data. In aceste circumstante, se ridica problema
de a stabili daca motivele de banuiala legitima cu privire la impartialitatea judecatorului
subzista in fata tuturor instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Suceava la care va fi trimisa
cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca persoana a carei calitate reprezintd motivul
cererii de stramutare poate avea un ascendent asupra judecatorilor fondului, tocmai din cauza
pozitiei ierarhic superioare a instantei din care aceasta face parte.

16. Referitor la notiunea de stramutare, Curtea observa ca aceasta se defineste ca fiind acea
institutie procesuald prin care o instantd competenta potrivit regulilor generale de competenta
va fi desesizatda de judecarea unei cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru
motive care pun la indoiala impartialitatea ei. Astfel, strdmutarea reprezintd unul dintre
mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie institutionald a dreptului la un proces echitabil.

17. In ceea ce priveste instanta competentd si solutioneze cererea de strimutare, Curtea
retine ci in reglementarea procesual civild anterioard aceasta era Inalta Curte de Casatie si
Justitie. In prezent, instanta suprema are competenta de a solutiona numai cererile de stramutare
intemeiate pe motive de sigurantd publica, precum si cele care se refera la stramutarea cauzelor
de la curtile de apel. In actuala reglementare procesual civila instanta competenti sa solutioneze
cererea de strdmutare intemeiatd pe motive de banuiala legitimd este curtea de apel in
circumscriptia careia se afla instanta de la care se cere stramutarea procesului, curte de apel
care, potrivit art. 145 din Codul de procedura civild, in caz de admitere a cererii de stramutare,
va trimite procesul spre judecatd unei alte instante de acelasi grad din circumscriptia sa.
Banuiala se considera legitima in cazurile In care exista indoiald cu privire la impartialitatea
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judecatorilor din cauza circumstantelor procesului, calitatii partilor ori unor relatii conflictuale
locale [art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila].

18. Ratiunea stabilirii curtii de apel ca instantd competenta sa judece cererile de stramutare
de la judecatoriile sau tribunalele din circumscriptia sa tine de buna administrare a justitiei,
asigurata prin apropierea instantei care solufioneaza cererea de stramutare de locul in care se
sustine ca existd Tmprejurdrile invocate de citre petent. De asemenea, prin stabilirea acestei
reguli s-a urmarit evitarea supraincarcarii instantei supreme si prelungirea duratei procesului,
reducandu-se in mod semnificativ si costurile pentru parti, in primul rand cele legate de
deplasare.

19. Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014,
publicata i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014, reiterand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca impartialitatea magistratului,
ca si garantie a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, ce tinde a determina convingerea personald a unui judecator intr-0 cauza anume, ceea
ce semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a
determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
privinta sa, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza Piersack impotriva Belgiei,
paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut cd impartialitatea subiectiva este prezumata pana
la proba contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a impartialitatii constd in a analiza daca,
independent de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurdri care pot fi verificate
dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 mai 1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful
47).

20. Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea constatd cd judecatorii se bucura de
prezumtia constitutionald de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional.
Aceastd prezumtie poate fi, insa, rasturnata, in mod individual, cu privire la fiecare judecétor
in parte, in conditiile in care se demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, ceea ce se critica in cauza de fatd nu
este impartialitatea subiectiva, ci cea obiectiva a judecatorului, data de calitatea reclamantului
de judecator la curtea de apel, deci la o posibila instanta de control judiciar.

21. In ceea ce priveste impartialitatea obiectivi, Curtea constatd ci strimutarea la altd
instantd judecatoreascd din circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel cum s-a retinut la
paragraful 17, nu este in toate cauzele suficienta pentru a inldtura motivele de banuiala legitima
care au stat la baza masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca se poate prezuma cd acestea vor
exista la orice instantd judecdtoreascd din circumscriptia aceleiasi curfi de apel. Potrivit art.
146 alin. (1) din Codul de procedura civila, stramutarea nu poate fi ceruta din nou, norma
procedurald urmarind evitarea formularii sicanatorii a unor noi cereri de straimutare. Intr-un
mod ipotetic, in circumstantele cauzei, formularea unei noi cereri de strimutare nu ar conduce
decat la investirea unei alte judecatorii din circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel ca acest
incident procedural ramane fara finalitate. Dispozitiile alin. (2) al art. 146 prevad ca cererea de
stramutare a cauzei introdusd cu nerespectarea prevederilor alin. (1), respectiv dacd nu se
intemeiazd pe imprejurdri necunoscute la data solutiondrii cererii anterioare sau invite dupa
solutionarea acesteia, este inadmisibila daca pricina se afla pe rolul aceleiasi instante.

22. Avand in vedere faptul ca, in spetd, motivul de banuiald legitima evocat de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi inlaturat in temeiul normelor procedurale criticate,
Curtea apreciaza ca acestea nu isi ating scopul pentru care au fost edictate, respectiv nu sunt de
naturd a inlatura indoielile cu privire la partialitatea instantei de judecata.

23. In analiza mecanismului procedurii reglementate de dispozitiile legale criticate Curtea
observa cd, pentru ipoteza in care un judecator este parte intr-un proces, Codul de procedura
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civila reglementeaza situatia particulara a acestor cauze si pune la dispozitia acestuia o norma
procedurala alternativa, dand posibilitatea reclamantului judecator de a alege intre instante
deopotriva competente. Astfel, norma cuprinsad in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila, potrivit careia "Daca un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta
instantei la care 1si desfagoara activitatea, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi
grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a
carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara activitatea", este un mijloc procedural
care urmareste Inlaturarea oricarei suspiciuni de solutionare partinitoare a cauzei datorate
calitatii partii. De asemenea, dispozifia legala mentionata la alin. (2) reglementeaza si situatia
paratului judecdtor. Astfel, in cazul in care cererea se introduce Impotriva unui judecator care
isi desfasoara activitatea la instanta competenta sa judece cauza, reclamantul poate sesiza una
dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate n circumscriptia oricareia dintre curtile de
apel Invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afld instanta care ar fi fost
competentd, potrivit legii. Art. 127 din Codul de procedurd civila apare astfel ca fiind
alternativa la institutia stramutarii, in ipoteza aplicarii sale nemaifiind necesara sesizarea curtii
de apel sau a instantei supreme, dupa caz, pentru a se pronunta asupra cererii de stramutare a
procesului civil pe motiv de banuiala legitima cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor
din cauza calitatii partilor.

24. Curtea observa ca, 1n speta de fata, reclamantul judecator nu ar fi putut uza de prevederile
art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila si nici instanta competenta sa-i soluioneze
cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora, atat timp cat aceste dispozitii procedurale
circumscriu obligatia reclamantului judecator de a introduce cererea la o instantd de acelasi
grad din circumscriptia unei curti de apel Invecinate doar calitatii sale de a fi judecator la
instanfa competenta sa-i solutioneze cauza, nu si la o instanta de grad superior.

25. Astfel, neexistind un mecanism procedural alternativ care sa permitd corectarea
normelor legale criticate, Curtea constatd ca, datoritd circumstantelor cauzei, se justifica
temerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste impartialitatea obiectiva
a instantei care trebuie sa judece fondul cauzei in urma admiterii cererii de strimutare. In acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in aprecierea impartialitatii obiective,
aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate democraticd tribunalele trebuie sa
inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 1982
pronuntatd in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragrafele 28 - 32, Hotararea din 26
octombrie 1984 pronuntata in Cauza De Cubber impotriva Belgiei, paragrafele 25 - 30, sau
Hotararea din 24 mai 1989 pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele
46 - 52).

26. Avand in vedere cele de mai sus, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145
alin. (1) teza intai din Codul de procedurd civila apar ca fiind neconstitutionale, incalcand
principiul impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit, dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, in masura in care motivul de banuiala
legitima se raporteaza la calitatea partii de judecator la curtea de apel in a carei circumscriptie
se afld instanta care urmeazi si judece cauza. In consecinti, avand in vedere cele anterior
expuse, competenta de solutionare a unor asemenea cereri de stramutare nu poate reveni curtii
de apel. De aceea, in situatia data, straimutarea urmeaza sa fie facutd din raza curtii de apel,
nofiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu cea "de la curtea de apel", fiind astfel
aplicabild, mutatis mutandis, in aceasta ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea Constitutionala retine ca potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie 1i revine legiuitorului sarcina de a reconfigura regulile de competentd in materia
stramutarii, in conditiile art. 122 din Codul de procedura civila, insa aceasta trebuie sa respecte
prezenta decizie §i sd creeze un mecanism apt sa surmonteze deficientele de aplicare a art. 142
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alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, eventual prin
adaptarea, spre exemplu, a art. 127 din Codul de procedura civila.

27. Referitor la critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 143 alin. (1) din Codul
de procedura civila in ceea ce priveste sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000
lei", Curtea retine ca ipoteza normativa a acestui text legal reglementeaza ca, la solicitarea celui
interesat, completul de judecatd poate dispune, dacd este cazul, suspendarea judecarii
procesului, cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. De aceea, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca obligatia consemnarii unei cautiuni reprezinta o conditie prin
care se restrange exercitarea dreptului sau de a formula cerere de suspendare, astfel incat se
restrange si accesul la justitie. Considera cd nu exista nicio ratiune pentru care se impune o
cerin{a suplimentara pentru suspendarea cauzei pentru judecarea careia se solicita stramutarea.
Isi sprijina critica si pe faptul cd cererea de stramutare se judecd de urgenta, potrivit art. 144
alin. (1) din Codul de procedura civild, iar in cazul in care instanta de la care s-a dispus
stramutarea a procedat intre timp la judecarea procesului, hotararea pronuntata este desfiintata
de drept prin efectul admiterii cererii de stramutare, astfel cum se prevede la alin. (2) al art. 145
din Codul de procedura civila.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile constitutionale ale art.
21, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, a statuat ca
principiul accesului liber la justitie implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reguli de procedura clare, In care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii 1si pot exercita drepturile lor procesuale. O atare orientare jurisprudentiald este data
de faptul ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Aceste conditionari pe care legiuitorul le impune nu pot afecta dreptul fundamental
in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar
in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate Intre mijloacele
folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta.

29. Raportat la cauza de fata, Curtea retine cd legiuitorul, prin edictarea normei legale
criticate, si-a exercitat tocmai competenta data in sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, tinand cont de specificul judecarii cererii de stramutare, prevazuta de art. 144 din
Codul de proceduri civila. Intrucat solicitarea suspendarii judecarii fondului in cazul formularii
unei cereri de stramutare poate fi calificata ca o fateta a accesului liber la justitie si fiind vorba
de o interventie etatica, Curtea constata ca darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei, desi nu
reprezintd o conditie de admisibilitate a cererii de stramutare, este o conditie prealabild a
suspendarii judecarii procesului de instanta de la care se cere straimutarea.

30. Curtea constatd cd prin instituirea caufiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale,
iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea
fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui
ce plateste cautiunea se respinge. Asadar, aceste obiective urmadrite prin adoptarea de catre
legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim.

31. De asemenea, Curtea constata ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii
reprezintd o masurd legislativd adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru intre
cerintele de interes general protejate de legiuitor - prevenirea exercitdrii cu rea-credintd a
drepturilor procesuale si indestularea partii care a suferit eventualele pagube - si interesul
individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

32. De altfel, Curtea mai retine cd, pe de o parte, cererea de suspendare nu are nicio inraurire
asupra solutionarii cererii de stramutare, iar, pe de altd parte, dispozitiile legale referitoare la
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judecarea cererii de stramutare reglementeaza o procedura accelerata tocmai pentru inlaturarea
eventualelor intarzieri.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

I. Admite, cu majoritate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea
Comerciala "Suport Colect" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 134/39/2014 al Curtii de Apel
Suceava - Sectia I civila si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin.
(1) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale in masura in care motivul de
banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecétor la curtea de apel a uneia dintre parti.

II. Respinge, cu unanimitate de voturi, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 143
alin. (1) din Codul de procedura civild, in ceea ce priveste sintagma "cu darea unei cautiuni in
cuantum de 1.000 lei", sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Suceava - Sectia I civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

www.singur-in-instanta.ro



