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Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.547/1/2017 este constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civild si ale art. 2772 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidati de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna procuror Antonia Constantin.

La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 27”3 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a luat in examinare recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov referitor la urmatoarea problema de drept: "daca in interpretarea dispozitiilor art.
784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, efectele suspendarii executarii silite
prin poprirea infiintatd asupra conturilor bancare se intind numai asupra obligatiilor ce revin
tertului poprit in ce priveste sumele cu scadenta viitoare, existente la data adresei de infiintare
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a popririi, sau §i asupra sumelor ce reprezinta Incasari viitoare, ulterioare suspendarii, care nu
existau la data adresei de Infiintare a popririi".

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in interesul legii, precum si cu
privire la faptul ca la dosar au fost depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de
instantele judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere
al procurorului general.

Doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, acordd cuvantul doamnei procuror Antonia Constantin asupra recursului in interesul
legii.

Doamna procuror Antonia Constantin solicitd admiterea recursului in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si pronuntarea unei hotarari de
unificare a practicii. Rezumand orientarile jurisprudentiale diferite, invedereaza ca procurorul
general apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia nu sunt supuse
indisponibilizarii sumele viitoare, ulterioare suspendarii, care nu existau la data infiintarii
popririi. Concluzia rezulta din analiza facuta pe trei paliere, respectiv: efectul general al
suspendarii executarii silite; efectul general raportat la specificul popririi, ca forma de
executare silita indirecta, cu o configuratie juridica proprie si natura juridica mixta - de act de
conservare si act de executare si raportarea concluziei intermediare ce se desprinde din primele
doua analize la specificul popririi asupra sumelor de bani din conturile bancare, dat fiind ca, in
acest caz, pot face obiect al urmaririi silite prin poprire atat soldul creditor al contului, cat si
incasarile viitoare, In limitele legii.

Astfel, raportandu-se la obiectul urmaririi silite prin poprire a sumelor de bani aflate in
conturile bancare si ludnd in considerare si distinctia dintre efectul virtual si efectul concret al
indisponibilizarii, a concluzionat cd pe durata suspendarii executdrii se menfine
indisponibilizarea concretd a soldului provizoriu creditor al contului bancar deschis de
debitorul poprit la tertul poprit, astfel cum acest sold se infafisa la momentul suspendarii
executarii. In privinta incasirilor viitoare, se distinge intre efectul virtual al indisponibilizarii,
care se produce la data infiintarii popririi, si efectul concret al indisponibilizarii, care se
produce pe masura ce sumele sunt incasate, contul fiind creditat cu acestea. Din perspectiva
acestor din urma sume intereseaza efectul ex nunc al suspendarii executarii. Astfel, dupa
suspendarea executarii, sumele care intra in cont nu pot fi indisponibilizate, ci raman la
dispozitia debitorului, care poate dispune liber de ele, tertul poprit fiind obligat sa le elibereze
debitorului ori sa le gestioneze conform dispozitiei acestuia, in calitate de titular al contului.

In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, sumele existente la data suspendarii executarii in contul bancar curent al
debitorului poprit raman indisponibilizate, iar sumele viitoare ce alimenteaza contul dupa
suspendarea executarii silite sunt disponibile.

Doamna judecdtor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecatd ramane in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 6 decembrie 2017, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii privind problema
de drept enuntata anterior.

2. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, formandu-
se Dosarul nr. 3.547/1/2017, cu termen de solutionare la 16 aprilie 2018.
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3. Ulterior, prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
11 din 25 ianuarie 2018, s-a dispus atasarea la acest dosar a memoriului formulat de petenta
bancd comerciald, adresat Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
referitor la sesizarea cu recurs in interesul legii vizand aceeasi problema de drept.

II. Obiectul recursului in interesul legii

4. Din cuprinsul cererii de declansare a acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
formulate potrivit prevederilor art. 514 din Codul de procedura civild de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov, rezulta ca in practica instantelor de judecata nu ar exista un punct de
vedere unitar cu privire la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura civila, referitor la intinderea efectelor suspendarii executarii
silite prin poprirea infiintata asupra conturilor bancare, respectiv daca sunt indisponibilizate
toate sumele viitoare ce alimenteaza contul debitorului deschis la tertul poprit, indiferent daca
existau sau nu la data suspendarii, ori nu intra sub incidenta masurii indisponibilizarii incasarile
viitoare, ulterioare suspendarii, care nu existau in contul debitorului poprit la data infiintarii
popririi.

II1. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemati s interpreteze, in vederea aplicarii unitare,
urmatoarele prevederi legale:

Codul de procedura civila

Art. 784. - "(1) Din momentul comunicarii adresei de infiintare a popririi catre tertul poprit
sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile poprite. De la indisponibilizare si pana la
achitarea integrala a obligatiilor prevazute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii
urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau alta operatiune care ar
putea diminua bunurile indisponibilizate, daca legea nu prevede altfel."

I'V. Examenul jurisprudential

6. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a constatat existenta practicii neunitare in
privinta problemei de drept ce face obiectul sesizarii cu recurs in interesul legii, astfel:

7. Intr-o primd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ¢i nu sunt supuse indisponibilizarii
sumele viitoare, ulterioare suspendarii, care nu existau la data infiintarii popririi.

In acest sens, Curtea de Apel Oradea a comunicat opinia majoritard a judecatorilor, potrivit
careia, dupa suspendarea executarii silite prin poprire bancara, toate sumele care alimenteaza
contul bancar ulterior acestui moment, adica atat cele care existau la data adresei de infiintare
a popririi, dar aveau o scadenta viitoare ce s-a implinit dupa suspendarea executarii silite, cat
si incasarile viitoare, care nu existau la data adresei de infiintare a popririi, devin libere, deci
scapa atat efectului indisponibilizarii, cat si celui al executirii silite. In sprijinul acestei opinii
s-au anexat incheierile nr. 4.313 din 7 iunie 2017, nr. 6.135 din 20 septembrie 2016 si nr. 6.572
din 3 octombrie 2016, pronuntate de Judecatoria Oradea.

Aceeasi opinie a fost exprimatd si de Curtea de Apel Bacau.

8. Intr-o alti orientare jurisprudentiala s-a sustinut ca indisponibilizarea se mentine si pentru
sumele viitoare, intrate in cont ulterior suspendarii executdrii silite, opinie sustinuta teoretic de
curtile de apel Alba Iulia, Ploiesti si Pitesti.

Astfel, s-a aratat ca suspendarea executarii silite lipseste de efecte poprirea numai sub
aspectul obligatiei tertului poprit de a consemna sumele respective, nu si in ceea ce priveste
obligatia de a le indisponibiliza; sumele de bani intrate in conturile debitorului in perioada
suspendarii executdrii silite, precum si creantele cu scadentd in aceasta perioada, desi nu vor
putea fi consemnate la dispozitia executorului judecatoresc, sunt supuse indisponibilizdrii §i nu
pot face obiectul niciunei plati sau altei operatiuni care le-ar putea diminua.
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In acest sens s-au depus: Incheierea nr. 6.110 din 3 decembrie 2014 a Judecitoriei Alba Iulia,
deciziile nr. 310/A din 7 aprilie 2015 si nr. 1.202/A din 9 decembrie 2016 ale Tribunalului
Hunedoara - Sectia I civild, Sentinta civila nr. 939 din 5 septembrie 2017 si Incheierea din 12
ianuarie 2017 ale Judecatoriei Ramnicu Sarat.

9. Opinii divergente au fost exprimate la nivelul curtilor de apel Iasi, Targu Mures, Suceava,
Timisoara, Galati, Constanta, Bucuresti si Brasov, la nivel teoretic fiind imbratisate ambele
opinii.

a) In favoarea primei orientiri jurisprudentiale s-a pronuntat Judecatoria Targu Mures printr-
o incheiere din 14 noiembrie 2016, atasatd, precum si prin hotararile mentionate alaturat
acesteia, extrase de pe portalul instantei.

b) in sensul celei de-a doua orientiri s-au pronuntat Judecitoria Reghin prin sentintele civile
nr. 872 din 7 wlie 2016 si nr. 1.234 din 28 octombrie 2016, precum si Judecatoria Galati -
Sectia civild prin incheierile din 17 mai 2017 si nr. 289 din 14 aprilie 2017.

Din practica judiciard transmisd de Curtea de Apel Targu Mures se constata cd in cadrul
aceleiasi curti exista practica neunitara (judecatoriile Targu Mures si Reghin).

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. Dispozitiile art. 784 alin. (1) din Codul de procedura civild nu au facut obiectul
controlului de constitutionalitate pana in prezent.

11. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat insd asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate vizand prevederile art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila de la 1865, cu un confinut asemanator textului din noua reglementare procesual civila, a
caror interpretare si aplicare au generat o solutionare diferita de catre instantele judecatoresti
prin hotarari definitive.

12. Astfel, Curtea a retinut ca din interpretarea dispozitiilor art. 457 alin. 2 din Codul de
procedura civila de la 1865 rezulta ca in cazul debitorului titular de conturi bancare, la cererea
creditorului, poprirea se infiinteaza asupra sumelor existente si viitoare, acestea fiind
indisponibilizate numai 1n limita necesara realizarii creantei. Prin aceastd masura este anihilata
reaua-credintd a debitorului care refuza sa execute voluntar o obligatie certd, lichida si
exigibila, ce constituie titlu executoriu.

13. Referitor la sustinerea potrivit careia pe perioada suspendarii executarii silite nu
inceteaza si masura popririi, Curtea a constatat ca ratiunea introducerii acestei sintagme, astfel
cum rezulta si din expunerea de motive a Legii nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, este aceea de a fluidiza raporturile juridice nascute intre creditor,
debitor si terful poprit. De asemenea, a retinut ca textul precizeazd in terminis ca
indisponibilizarea sumelor existente la data sesizdrii bancii si pana la achitarea integrala a
obligatiilor este extinsa si pe perioada suspendarii executarii silite prin poprire, tocmai pentru
a nu zadarnici recuperarea sumelor aferente titlului executoriu. Acestea vor fi doar
indisponibilizate pe perioada suspendarii executarii silite.

14. Poprirea pe conturi este un act de executare efectuat in cadrul executarii silite, care poate
fi desfiintat doar de instantd, prin contestatia la executare. Suspendarea executarii are drept
consecinta neefectuarea pe viitor, pe o perioada de timp determinata, a altor acte de executare,
respectiv distribuirea sumelor indisponibilizate. In situatia in care executarea silita se face prin
poprire, sumele aflate in conturile bancare raman indisponibilizate, ele nefiind distribuite
creditorilor pe perioada suspendarii executarii.

15. In acest sens s-au pronuntat decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate. Exemplificativ, mentiondm deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.280 din 29
septembrie 2011, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 21 decembrie
2011; nr. 9 din 18 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 115
din 4 februarie 2005; nr. 1.524 din 18 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea [, nr. 82 din 1 februarie 2011; nr. 1.273 din 29 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 19 decembrie 2011; nr. 266 din 22 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 21 iunie 2012 etc.

VL. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului

16. Nu au fost identificate hotérari relevante pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cu privire la problema de drept solutionatd neunitar de instantele judecatoresti
nationale; cu toate acestea, pot fi mentionate hotararile pronuntate in cauze in care chestiunea
dispunerii masurii infiintarii popririi §i, consecutiv, cea a desfiintarii popririi, urmata de
inchiderea conturilor sau lichidarea disponibilitatilor banesti ale debitorului (operatiuni ce au
ca efect nerealizarea creantei creditorului), au fost analizate In ansamblul circumstantelor
particulare ale litigiului derulat in fata instantelor nationale, din perspectiva dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia) atat sub aspectul duratei rezonabile a procedurii (criteriul comportamentului
autoritatilor competente), cat si sub aspectul neexecutarii unei sentinte definitive, executarea
hotararii judecatoresti fiind considerata in mod constant de instanta europeana ca facand parte
integranta din "proces" - Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, paragraful
40; Immobiliare Saffi impotriva Italiei, paragraful 63, etc.

17. Cu titlu exemplificativ, in sensul celor anterior mengionate, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, in Cauza Kocsis impotriva Romaniei, Hotararea din 20 decembrie 2007,
paragraful 113, a retinut: "In misura in care Guvernul invoci insolvabilitatea societatii
debitoare in speta (a se vedea paragrafele 100 si 101 de mai sus), Curtea considera ca aceasta
sustinere nu este aceeasi cu pozitia tribunalului, exprimata in hotararea sa din 23 februarie 2005
si potrivit careia era posibild recuperarea creantei, tinand cont de puterile executorului
judecatoresc de a lua o decizie de poprire asupra conturilor societatii si in masura in care aceasta
din urma efectuase plati in beneficiul altor creditori pentru o suma mult mai mare", concluzia
Curtii fiind aceea ca autoritatile nu au asistat suficient reclamantul in demersurile sale in
vederea executarii sentintei (paragraful 123 din aceeasi hotarare).

18. Tot cu prilejul analizarii unei pretinse incalcari a art. 6 alin. (1) din Conventie din
perspectiva neexecutarii unei hotarari definitive, in Cauza I.D. impotriva Romaniei, Hotararea
din 23 martie 2010, in paragraful 33, Curtea a retinut: "(...) Trebuie sa se observe ca, in timp
ce hotararea din 16 mai 2003 a dispus deblocarea conturilor societatii M. in aceeasi zi in care
aceasta a sesizat instanta, au trecut mai mult de 4 luni pana la anularea acestei hotarari intr-un
recurs care ar fi trebuit judecat «de urgenta». Intre timp, societatea M. isi golise si inchisese
conturile bancare, ficand sa fie zadarnice demersurile ulterioare ale reclamantului si ale
executorului judecatoresc pentru reinnoirea procedurii de poprire a conturilor societatii."

19. Pe de alta parte, in paragraful 35 din hotararea anterior mentionata, s-a apreciat: "Avand
in vedere cele de mai sus si reamintind ca autoritatile competente au sarcina de a actiona in
mod eficient si prompt pentru a nu favoriza organizarea insolventei de catre debitori (a se
vedea, mutatis mutandis, Cauza Schrepler impotriva Romaniei, paragraful 32, Hotararea din
15 martie 2007), Curtea apreciaza cd instantele interne sesizate cu executarea hotararii din 30
octombrie 2002 nu au luat masuri adecvate si suficiente pentru a-1 asista pe reclamant in
demersurile sale de executare silitd. Aplicarea contrara legii a unei ordonante presedintiale in
cazul executdrii silite si erorile de procedurd care au intarziat procedura pentru clarificarea
situatiei bunurilor societatii M., erori de care sunt responsabile autoritatile, au permis societatii
debitoare sa isi inchidd conturile bancare avand ca efect pierderea unei sanse reale a
reclamantului de a-si recupera creanta (a se vedea, mutatis mutandis, Cauza Deordiev si
Deordiev impotriva Moldovei, paragraful 32, Hotararea din 16 octombrie 2007)."

VII. Doctrina in materie
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20. In doctrina, problema efectelor suspendarii executirii silite prin poprirea infiintata asupra
conturilor bancare a facut obiect al analizei atat sub imperiul Codului de procedura civila de la
1865, cat si In noua reglementare.

21. Astfel, cu referire la chestiunea intinderii popririi in raport cu creantele cu scadenta
viitoare sau cu sumele de bani care intra in contul sau in conturile poprite dupa data la care este
suspendatd executarea silitd, s-a apreciat cd aceste sume, respectiv aceste creante, scapa
incidentei popririi.

22. Alti autori au opinat ca, pornind de la intelegerea exacta a ratiunii $i a mecanismului
indisponibilizarii produse prin infiintarea popririi, corelat cu semnificatia masurii suspendarii
in cadrul demersului executional, trebuie reginut ca este exclus ca, 1n perioada executarii silite,
tertul poprit (institutia de credit) sa procedeze la indisponibilizarea efectiva a sumelor care au
alimentat contul poprit dupa intervenirea suspendarii, acesta fiind obligat sa dea curs
solicitarilor debitorului (titular al contului poprit) privind decontarea documentelor de plata
primite, debitarea contului si acceptarea oricaror plati din acest cont, in masura in care aceste
operatiuni privesc sume care au alimentat contul debitorului ulterior momentului suspendarii
executarii silite.

23. A fost exprimata si opinia potrivit careia debitorul urmarit va putea beneficia de sumele
ce crediteaza contul ulterior momentului in care beneficiaza de suspendarea executarii silite.

24. Pe de alta parte, s-a aratat ca suspendarea executarii silite prin poprire i in reglementarea
anterioara, dar si in prezent, nu presupune si deblocarea sumelor de bani indisponibilizate in
mod legal de catre executorul judecatoresc.

25. Referindu-se le efectele suspendarii executarii silite prin poprire, exista si autori care au
indicat si pentru procedura de drept comun (executarea silita derulata potrivit regulilor din
Codul de procedura civila) solutia pentru care legiuitorul a optat in cuprinsul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
207/2015), in art. 233 alin. (4): "Suspendarea executarii silite prin poprire bancara are ca efect
incetarea indisponibilizarii sumelor viitoare provenite din incasarile zilnice n conturile in lei
si in valutd, incepand cu data si ora comunicarii catre institugiile de credit a adresei de
suspendare a executarii silite prin poprire."

26. Trebuie precizat cd exista si opinii contrare celor anterior mentionate, potrivit carora
efectul indisponibilizator al popririi se mentine si pe timpul cat executarea este suspendata,
indiferent de felul suspendarii (legald, voluntara sau judecitoreasca). In acest sens s-a aritat ¢
dispozitiile art. 701 alin. (3) din Codul de procedura civila au generat nelamuriri in practica in
ceea ce priveste conduita pe care ar trebui sd o adopte tertul poprit (in special institutiile de
credit) cu privire la sumele de bani intrate in contul debitorului pe durata suspendarii. Concluzia
acestor autori a fost ca indisponibilizarea se referd, in acest caz, la bunuri si venituri In general,
adica se extinde de drept, chiar si in perioada suspendarii, si asupra sumelor si bunurilor aparute
in acest interval. In schimb, este pe deplin acceptabild precizarea ficuta de unii practicieni in
sensul ca, daca sumele de bani ori bunurile aparute pe perioada suspendarii, cumulate cu cele
deja indisponibilizate, dacd este cazul, acoperda integral suma pentru care masura
indisponibilizdrii a fost dispusa, pentru ceea ce depaseste aceasta valoare tertul poate elibera
sumele sau bunurile direct cétre debitor, fard a se teme de vreo sanctiune din partea creditorului.

VIII. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov
27. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragsov a comunicat doar ca punctul de vedere
al Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov este in sensul primei orientari jurisprudentiale, curtile

de apel neavand competenta in aceasta materie.

IX. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
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28. Procurorul general a apreciat ca orientarea jurisprudentiala potrivit careia nu sunt supuse
indisponibilizdrii sumele viitoare, ulterioare suspendarii, care nu existau la data infiintarii
popririi, este in litera si spiritul legii.

29. Astfel, raportandu-se la obiectul urmaririi silite prin poprire a sumelor de bani aflate in
conturile bancare si ludnd in considerare si distinctia dintre efectul virtual si efectul concret al
indisponibilizarii, a concluzionat cd pe durata suspendarii executarii se mentine
indisponibilizarea concretd a soldului provizoriu creditor al contului bancar deschis de
debitorul poprit la tertul poprit, astfel cum acest sold se infatisa la momentul suspendarii
executdrii. In privinta incasarilor viitoare, se distinge intre efectul virtual al indisponibilizarii,
care se produce la data infiintarii popririi, si efectul concret al indisponibilizarii, care se
produce pe masura ce sumele sunt incasate, contul fiind creditat cu acestea. Din perspectiva
acestor din urma sume intereseaza efectul ex nunc al suspendarii executarii.

30. In acest sens, dupd suspendarea executirii, sumele care intrd in cont nu pot fi
indisponibilizate, cirdman la dispozitia debitorului, care poate dispune liber de ele, terful poprit
fiind obligat sa le elibereze debitorului ori sd le gestioneze conform dispozifiei acestuia, in
calitate de titular al contului s1in virtutea raporturilor de mandat, prin plati, viramente, debitari.

31. Aceasta deoarece, pe de o parte, in privinta acestor sume, masura indisponibilizarii nu s-
a consumat prin receptionarea adresei de poprire, deci nu se poate vorbi despre o
indisponibilizare consumata, efectiva, in fiinta, la data suspendarii, in sensul art. 701 alin. (3)
din Codul de procedura civila, si nici de bunuri indisponibilizate pand la acest moment; pe de
alta parte, dupa suspendarea executarii, toate obligatiile tertului poprit sunt suspendate. Logic,
suspendarea vizeaza si obligatia de indisponibilizare a sumelor de bani viitoare care intra in
cont ulterior suspendarii, de vreme ce acest incident procedural presupune oprirea tuturor
actelor specifice formei respective de executare, nefiind permisa efectuarea niciunui act de
executare silita, nici de indisponibilizare, nici de consemnare si nici de plata la dispozitia
creditorului popritor, suspendarea vizand executarea silitd prin poprire in toate aceste
componente.

32. Aceasta concluzie, sustinuta prin argumente de interpretare logica si sistematica a legii,
este consacratd normativ in privinta executarii silite a creantelor fiscale prin art. 233 alin. (3) -
(6) din Legea nr. 207/2015. Or, din perspectiva interpretarii teleologice, cu greu ar putea fi
gasitd o justificare pentru care legiuitorul ar fi stabilit, in privinta efectelor suspendarii
executarii, un regim mai defavorabil creditorului fiscal decat celui civil, de vreme ce regimul
acordat in general creditorului fiscal este mai avantajos decat cel al creditorului civil.

33. Pentru toate aceste considerente, a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 784 alin.
(1) teza a doua din Codul de procedura civild, sumele existente la data suspendarii executarii
in contul bancar curent al debitorului poprit raméan indisponibilizate, iar sumele viitoare ce
alimenteaza contul dupa suspendarea executarii silite sunt disponibile.

X. Opinia judecatorilor-raportori

34. Judecatorii-raportori, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate a recursului in
interesul legii prevazute de art. 514 i 515 din Codul de procedura civild, au apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, suspendarea urmdririi silite prin poprire (bancard) nu antreneaza obligatia
tertului poprit (institutiei de credit) de a indisponibiliza si incasdrile, in contul debitorului
poprit, ulterioare suspendarii.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-
raportori si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:
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Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

36. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila: "Recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se
anexeaza cererii."

37. Din cuprinsul textului de lege citat rezultd urmatoarele conditii care trebuie indeplinite
pentru ca recursul in interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept; aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada
solutionarii diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

38. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat in practica instantelor
judecatoresti nu exista un punct de vedere unitar cu privire la efectele infiintarii popririi bancare
in perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, respectiv cu privire la sumele cu scadente
succesive sau Incasdrile viitoare, dupd momentul suspendarii.

39. Astfel, unele instante au apreciat ca sumele ce alimenteaza contul bancar al debitorului
poprit, ulterior momentului suspendarii urmaririi silite prin poprire, devin disponibile, in timp
ce alte instante judecatoresti au apreciat ca si dupd momentul suspendarii executarii tertul
poprit este tinut sa indisponibilizeze sumele ce alimenteaza contul bancar al debitorului poprit.

40. Se apreciaza ca este indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate, prevazuta de
art. 515 din Codul de procedura civila, care impune ca dovada solutionarii diferite a problemei
de drept care face obiectul sesizarii sa se faca prin hotarari definitive.

41. Tn acest sens se constata ca titularul sesizarii - Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov -, avand legitimare procesuala activa in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila,
a atasat actului de sesizare hotarari judecatoresti cuprinzand solutiile jurisprudentiale neunitare,
pronuntate in cuprinsul unor cereri de lamurire a dispozitivului unor hotarari prin care s-au
incuviintat cereri de incuviintare a suspendarii provizorii a urmaririi silite mobiliare - prin care
s-a solicitat interpretarea efectelor hotararii de suspendare provizorie fata de masura infiintarii
popririi, In sensul de a se lamuri daca dupa suspendare opereaza sau nu indisponibilizarea in
continuare a sumelor ce alimenteaza contul bancar al debitorului - §i, respectiv, hotarari
pronuntate in solutionarea unor cereri de validare a popririi, in cadrul carora acest efect al
suspendarii urmaririi silite prin poprire a fost analizat pe cale incidentala.

42. Anexele ce insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii conditiei formale ca
hotararile judecatoresti sa fie anexate cererii.

43. Prin urmare, recursul in interesul legii este admisibil.

Asupra fondului sesizarii:

44. Dispozitiile art. 784 din Codul de procedura civild, a caror interpretare si aplicare au
generat practicd neunitard, prevad: "(1) Din momentul comunicarii adresei de infiintare a
popririi catre tertul poprit sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile poprite. De la
indisponibilizare si pana la achitarea integrala a obligatiilor prevazute in titlul executoriu,
inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta
platd sau alta operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate, dacd legea nu
prevede altfel.

(2) Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai
asupra sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor.

(3) Indisponibilizarea se Intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, precum si
asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupd infiintarea popririi.

(4) Prin efectul indisponibilizarii, plata sau cesiunea creantei poprite nu va fi opozabila
creditorului popritor. De asemenea, nu pot fi opuse creditorului popritor actele de dispozitie de
orice fel facute ulterior infiintarii popririi de debitorul poprit asupra bunurilor poprite.
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(5) Poprirea intrerupe prescriptia nu numai cu privire la creanta popritd, dar si in ceea ce
priveste creanta pentru acoperirea careia a fost infiintata.

(6) Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile poprite nu va inceta decat daca
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciald, toate sumele pentru acoperirea carora a fost
infiintata poprirea, la dispozitia executorului judecatoresc, in conditiile prevazute la art. 721.
Debitorul va inmana recipisa de consemnare executorului judecatoresc, care il va instiinta de
indata pe tertul poprit. (...)"

45. Pentru o mai buna intelegere a textului citat este necesar a se contura contextul in care
aceasta norma opereaza.

46. Potrivit doctrinei, poprirea executorie este acea forma de executare silita indirectd prin
care creditorul urmareste sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale
pe care o tertd persoand le datoreaza debitorului urmarit. Poprirea consta in indisponibilizarea
sumelor de bani, a titlurilor de valoare si a altor bunuri mobile incorporale in mainile terfului
debitor al datornicului urmarit i in obligarea acestuia de a plati direct creditorului urmaritor
ceea ce datoreaza creditorului sau (debitorul urmarit).

47. Fundamentul popririi constd nu numai in garantia comund a creditorilor chirografari
asupra patrimoniului debitorului lor, consacrata de art. 2.324 din Codul civil (la fel ca pentru
celelalte forme de executare silita indirectd), ci si in actiunea oblica pusd la indemana
creditorilor de art. 1.560 din Codul civil.

48. Din acest punct de vedere s-ar putea considera ca poprirea ar presupune doud etape
abstracte: aducerea creantei din patrimoniul terfului poprit in patrimoniul debitorului poprit, iar
apoi urmarirea silita a sumei respective.

49. Prin urmare, poprirea executorie are ca premisa existenta unui titlu executoriu si poate
avea trei faze: infiintarea popririi, executarea ei de catre tertul poprit si, uneori, validarea
popririi, cea din urma fazd existand doar in cazul in care tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile care i revin potrivit legii.

50. Obiectul popririi este stabilit prin dispozitiile art. 781 din Codul de procedura civila: "(1)
Sunt supuse urmaririi silite prin poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri
mobile incorporale urmaribile datorate debitorului ori detinute in numele sau de o a treia
persoana sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, in conditiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite si bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un terf in numele sau.

(2) In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul urmaririi silite
prin poprire atat soldul creditor al acestor conturi, cat si incasarile viitoare, cu respectarea
limitelor prevazute de art. 729, daca este cazul.

(3) Poprirea se poate infiinta si asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale pe care
creditorul le datoreaza debitorului, daca ambele creante sunt certe si lichide.

(4) Se va putea popri si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data Indeplinirii conditiei.

(5) Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale prevazute de lege si asupra carora
debitorul este lipsit de drept de dispozitie;

b) sumele reprezentdnd credite nerambursabile ori finantari primite de la institutii sau
organizatii nationale si internationale pentru derularea unor programe ori proiecte;

c) sumele eferente platii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadd de 3 luni de la data
infiintdrii popririi. Atunci cand asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul
de 3 luni in care se pot efectua plati aferente drepturilor salariale viitoare se calculeaza o singura
datd de la momentul infiintarii primei popriri."

51. Pe de alta parte, in contextul problemei de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti, prezintd relevantd si dispozitiile din Codul de procedura civild referitoare la
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suspendarea executarii, incident procedural ce este reglementat de prevederile art. 701 din
Codul de procedura civila: "(1) Executarea silita se suspenda in cazurile in care aceasta este
prevazuta de lege ori a fost dispusa de instanta.

(2) Executarea se suspendd si la cererea creditorului urmdritor de catre executorul
judecatoresc.

(3) Pe perioada suspendarii executarii, actele de executare efectuate anterior, masurile de
executare dispuse de instanta de executare sau de executor, inclusiv cele de indisponibilizare a
bunurilor, veniturilor si conturilor bancare, raman in fiinta, in afara de cazul in care prin lege
sau prin hotarare judecatoreasca se dispune altfel.

(4) Actele de executare efectuate In ziua solutiondrii cererii avand ca obiect suspendarea, fie
si provizorie, a executarii silite sunt desfiintate de drept prin efectul admiterii cererii de
suspendare si a contestatiei la executare.

(5) Dupa incetarea suspendarii, executorul, la cererea partii interesate, va dispune
continuarea executarii, in masura in care actele de executare sau executarea silitd Insasi nu au
fost desfiintate de instanta de judecata ori acestea nu au incetat prin efectul legii."

52. Infiintarea popririi constituie obiectul de reglementare al art. 783 din Codul de procedura
civila: "(1) Poprirea se infiinteaza fara somatie, in baza incheierii de incuviintare a executarii,
prin adresa in care se va preciza si titlul executoriu in temeiul caruia s-a infiinfat poprirea, ce
va fi comunicata celei de-a treia persoane aratate la art. 781 alin. (1), Tmpreuna cu incheierea
de incuviintare a executarii sau un certificat privind solutia pronuntata in dosar. Despre masura
luata va fi instiintat si debitorul, caruia i se va comunica, in copie, adresa de infiintare a popririi,
la care se vor atasa si copii certificate de pe incheierea de incuviintare a executarii sau de pe
certificatul privind solutia pronuntata in dosar, si titlul executoriu, in cazul in care acestea din
urma nu i-au fost anterior comunicate.

(2) In adresa de infiintare a popririi i se va pune in vedere celei de-a treia persoane, care
devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati debitorului sumele de bani sau bunurile
mobile pe care i le datoreaza ori pe care i le va datora, declarandu-le poprite in masura necesara
pentru realizarea obligatiei ce se executa silit. (...)"

53. Din observarea problemei de drept care a generat practicd neunitara reiese ca aceasta
priveste situatia particulara a popririi bancare, specie a popririi care, in economia Codului de
procedura civila, se bucura de unele reglementari speciale, aplicabile prioritar si care se
completeaza cu cele generale de reglementare a popririi; cu titlu de norme speciale pentru
poprirea bancara executorie pot fi mentionate dispozitiile art. 781 alin. (2), art. 782 alin. (2),
art. 783 alin. (4) si (5), art. 784 alin. (7) si (8) etc. din Codul de procedura civild, iar pentru
poprirea bancara asiguratorie - prevederile art. 971 alin. (2).

54. Premisele problemei de drept analizate constau in existenta unei proceduri de executare
silitd prin poprire bancard declansata in conditiile legii - la cererea creditorului de cétre un
executor judecdtoresc competent [art. 782 alin. (1) din Codul de procedura civild], urmata de
masura suspendarii provizorii a executarii silite dispusa de instanta de executare potrivit
dispozitiilor art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila sau, dupa caz, masura suspendarii
executarii silite pand la solutionarea contestatiei la executare, in conditiile alin. (1) al aceluiasi
articol.

55. In acest context, instantele au fost sesizate - fie pe cale principald, fie pe cale incidentala
- cu chestiunea stabilirii §i lamuririi intinderii efectelor masurii suspendarii executarii silite cu
referire la conduita legald sau obligatiile terfului poprit (institutie de credit), respectiv daca
acesta are obligatia de a proceda in continuare la indisponibilizarea sumelor ce alimenteaza
contul debitorului poprit prin executarea unor creante cu scadente succesive, devenite exigibile
dupa data suspendarii, ori a unor incasari viitoare, respectiv creante a caror conditie suspensiva
ori termen suspensiv s-a implinit in cursul suspendarii executérii, in ambele situatii, in baza
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unor raporturi juridice preexistente momentului infiintarii popririi intre debitorul poprit si
debitorul sau.

56. Vocatia acestor incasari viitoare de a face obiectul urmaririi silite prin poprire este expres
reglementata de art. 781 alin. (2) din Codul de procedura civil, text care prevede ca: "In cazul
popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul urmaririi silite prin poprire atat
soldul creditor al acestor conturi, cat si incasarile viitoare, cu respectarea limitelor prevazute
de art. 729, daca este cazul."

57. In plus, art. 784 alin. (2) din Codul de proceduri civila stabileste astfel: "Cand se popresc
sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor."

58. Mai mult decat atat, art. 781 alin. (4) din Codul de procedura civild se refera la
posibilitatea instituirii popririi §i a creantelor cu termen sau sub conditie, caz in care legiuitorul
stabileste fara echivoc ca poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei.

59. Prin urmare, in categoria Incasarilor viitoare intra nu numai sumele cu scadente succesive
(creantele cu executare succesivd, In baza unor raporturi juridice preexistente infiintarii
popririi) care au devenit exigibile dupa infiintarea popririi, ci $i creantele nascute anterior
infiintarii popririi, afectate de modalitati - conditie suspensiva ori, dupa caz, termen suspensiv.

60. In privinta obligatiilor afectate de o conditie suspensiva, concluzia anterioari decurge
din coroborarea interpretarii art. 1.400 cu art. 1.407 alin. (1) din Codul civil.

61. Art. 1.400 din Codul civil prevede: "Conditia este suspensiva atunci cand de indeplinirea
sa depinde eficacitatea obligatiei", in timp ce art. 1.407 din Codul civil stabileste regula
caracterului retroactiv al indeplinirii conditiei, respectiv din momentul incheierii contractului.

62. In ceea ce priveste termenul suspensiv, concluzia se sustine prin trimiterea la dispozitiile
art. 1.412 alin. (1) din Codul civil: "Termenul este suspensiv atunci cand, pana la implinirea
lui, este amanata scadenta obligatiei."

63. Referitor la prima etapa a popririi bancare sunt aplicabile dispozitiile art. 784 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civild - de la momentul comunicarii adresei de infiintare a
popririi catre tertul poprit sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile poprite.

64. Aceasta regula nu comporta nicio dificultate de interpretare in ceea ce priveste sumele
ce constituie soldul creditor al contului debitorului poprit deschis la o institugie de credit, astfel
incat indisponibilizarea acestui sold se produce instantaneu si, ca atare, tertul este {inut sa
procedeze in consecinfd in legatura cu sumele existente in contul debitorului, in limitele
indicate in adresa de infiintare a popririi [valoarea creantei, accesoriile si cheltuielile de
executare, potrivit art. 784 alin. (6) coroborat cu art. 721 alin. (1) din Codul de procedura
civila].

65. Efectul indisponibilizarii, cu referire la conduita tertului poprit, este descris in cuprinsul
dispozitiilor art. 783 alin. (2) din Codul de procedura civila si constd in interdictia de a plati
debitorului sumele de bani sau bunurile mobile pe care i le datoreaza ori pe care i le va datora,
declarandu-le poprite in masura necesara pentru realizarea obligatiei ce se executa silit.

66. Sumele pe care tertul poprit i le va datora debitorului poprit reprezinta incasdrile viitoare
in contul debitorului la care face referire art. 781 alin. (2) din Codul de procedura civila,
categorie in care se Incadreaza, astfel cum s-a aratat, si creantele cu executare succesiva si a
caror scadentd sau exigibilitate se produce dupa comunicarea adresei de infiintare a popririi, in
sensul celor prevazute de art. 784 alin. (2) din Codul de procedura civila.

67. Totodata, trebuie precizat ca aceastd indisponibilizare care se intinde si asupra creantelor
cu exigibilitate 1n viitor - dupa momentul comunicarii adresei de infiintare a popririi - are ca
ratiune imediatd celeritatea i simplificarea procedurii de executare silita prin poprire, intrucat,
in acest fel, executorul judecatoresc nu va fi obligat sa emita cate o adresa de infiintare a popririi
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pentru fiecare perioada ulterioara in care creantele au devenit exigibile si alimenteaza contul
debitorului poprit.

68. Imprejurarea ca tertul poprit (institutia de credit) este debitor al debitorului poprit
decurge din efectele contului bancar curent si ale depozitului bancar, existenta a doua raporturi
juridice distincte, preexistente infiintarii popririi, de la creditor la debitor, fiind de esenta
acestei proceduri de executare silita.

69. Astfel, art. 2.184 din Codul civil, denumit "Dreptul de a dispune de soldul creditor",
prevede: "In cazul in care depozitul bancar, creditul sau orice alti operatiune bancari se
realizeaza prin contul curent, titularul contului poate sa dispund in orice moment de soldul
creditor al contului, cu respectarea termenului de preaviz, daca acesta a fost convenit de parti."

70. Tar art. 2.191 din Codul civil, referitor la depozitul de fonduri, stabileste astfel: "(1) Prin
constituirea unui depozit de fonduri la o institutie de credit, aceasta dobandeste proprietatea
asupra sumelor de bani depuse si este obligata sa restituie aceeasi cantitate monetara, de aceeasi
specie, la termenul convenit sau, dupa caz, oricand, la cererea deponentului, cu respectarea
termenului de preaviz stabilit de parti ori, in lipsa, de uzante. (...)"

71. Dacd in ceea ce priveste soldul creditor al contului debitorului poprit efectul
indisponibilizarii acestor sume este unul instantaneu §i concret - intrucat priveste sume
existente in cont - referitor la incasarile viitoare, ulterioare momentului comunicarii adresei de
infiintare a popririi (inclusiv cele provenind din creante cu executare succesivd a caror
exigibilitate s-a produs dupa infiintarea popririi), sume inexistente la momentul infiintarii
popririi, acest efect de indisponibilizare se produce la momentul intrarii in contul debitorului
poprit a acestor sume, in temeiul aceleiasi adrese de infiintare a popririi, fiind un efect virtual
sau abstract al aceluiasi act procedural emis de executorul judecatoresc.

72. In cursul urmiririi silite prin poprire, in cauzele solutionate diferit de instantele
judecatoresti, a intervenit incidentul suspendarii executarii silite fie provizorie, fie pana la
solutionarea contestatiei la executare, astfel incat s-a pus problema stabilirii regimului juridic
al incasarilor viitoare n contul debitorului poprit, pe durata suspendarii, fie pe calea unor cereri
de lamurire a dispozitivului hotararii judecatoresti de suspendare provizorie, fie pe cale
incidentalad in cererile de validare a popririi, cerere ce poate fi promovata in temeiul art. 790
din Codul de procedura civila, in cazul in care tertul poprit nu si-a indeplinit obligatiile stipulate
de art. 787 din Codul de procedura civila.

73. Suspendarea urmaririi silite prin poprire, indiferent ca este suspendare legala (prevazuta,
de exemplu, de art. 689 din Codul de procedura civild), judecatoreasca [dispusa de instantd in
temeiul art. 719 - in acest caz, provizorie ori pana la solutionarea contestatiei la executare - sau
al art. 702 alin. (2) din Codul de procedura civild] ori cea dispusa de executorul judecatoresc
la cererea creditorului, asadar, voluntara [in temeiul art. 701 alin. (2) din Codul de procedura
civila], are ca efect principal sistarea sau oprirea temporard a procedurii de urmarire silitd in
stadiul 1n care se afla, efectele suspendarii executarii neputand fi asimilate desfiintarii popririi
sau anularii actelor de executare efectuate pana la momentul suspendarii, intrucat acestea sunt
chestiuni de fond ce nu pot fi solutionate decat in cadrul prevazut de lege, anume pe calea
contestatiei la executare, iar nu in procedura simplificatd pe care o presupune solutionarea
acestui incident procedural, chiar pentru cazul suspendarii judecatoresti; mai mult decat atat,
suspenddrii executdrii nu i se pot recunoaste sau atasa si alte efecte decat cele expres prevazute
de lege.

74. Pentru lamurirea acestei chestiuni a efectelor suspendarii urmaririi silite prin poprire cu
privire la obligatiile tertului poprit (institutie de credit, in cazul popririi bancare) trebuie pornit
de la continutul dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civild, dar si
de la observarea normei generale ce reglementeaza efectele suspendarii executarii silite - art.
701 alin. (3) din Codul de procedura civila.
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75. Astfel, art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedurd civila prevede: "De la
indisponibilizare §i pana la achitarea integrala a obligatiilor prevazute in titlul executoriu,
inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, terful poprit nu va face nicio alta
platd sau alta operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate, dacd legea nu
prevede altfel.”

76. lar art. 701 alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste: "Pe perioada suspendarii
executarii, actele de executare efectuate anterior, masurile de executare dispuse de instanta de
executare sau de executor, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor si
conturilor bancare, raman in fiintd, in afard de cazul in care prin lege sau prin hotarare
judecatoreasca se dispune altfel."

77. Asadar, fatd de formularea clard a dispozitiilor art. 701 alin. (3) din Codul de procedura
civila rezulta ca pe durata suspendarii executarii actele de executare efectuate anterior, precum
si masurile de executare dispuse de instanta de executare sau de executor, inclusiv cele de
indisponibilizare a bunurilor, veniturilor si conturilor bancare, isi pastreaza valabilitatea.

78. In contextul problemei de drept analizate se constati ci, desi formularea "masurile de
executare dispuse de executor" ar fi fost suficientd pentru a se intelege ca poprirea bancara
infiintata de executorul judecatoresc in conditiile art. 783 din Codul de procedura civila anterior
suspendarii ramane n fiinta, textul vine cu un plus de claritate si se adreseaza si tertului poprit,
reglementand fard dubiu in sarcina sa obligatia de menfinere a indisponibilizarii conturilor
bancare, cea din urma prevedere avand eficienta in cazul in care tertului poprit i-a fost
comunicata, anterior suspendarii, adresa de infiintare a popririi in conditiile art. 784 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civila.

79. In contextul specific popririi, art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de proceduri civila
se adreseaza terfului poprit, prin intermediul unei norme imperative, in sensul ca stabileste in
sarcina sa interdictia efectudrii oricarei plati sau operatiuni care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate, interdictie care este operanta inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire si care subzistd de la data indisponibilizarii si pana la achitarea integrald a
obligatiilor prevazute in titlul executoriu.

80. De vreme ce indisponibilizarea generata prin adresa de infiintare a popririi, pentru tertul
poprit, are intocmai semnificatia datd de art. 783 alin. (2) din Codul de procedura civila -
interdictia de a plati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile pe care i le datoreaza ori
pe care i le va datora, declarandu-le poprite In masura necesara pentru realizarea obligatiei ce
se executa silit -, se poate constata ca textul de la art. 784 alin. (1) teza a doua reprezinta o
reiterare a interdictiei anterioare, coroborate cu efectul general al masurii suspendarii executarii
silite prevazut de art. 701 alin. (3) din Codul de procedura civila.

81. Aceasta obligatie a tertului poprit este in vigoare din momentul comunicarii adresei de
infiintare a popririi i pand la achitarea integrald a obligatiilor prevazute in titlul executoriu -
fie in conditiile art. 787 din Codul de procedura civild, fie ca urmare a procedurii de validare a
popririi, potrivit art. 790 si urmatoarele din Codul de procedura civila -, si ea subzista inclusiv
in cazul in care in acest interval intervine masura suspendarii urmaririi silite prin poprire.

82. Prin urmare, din coroborarea celor doud norme rezultd ca, in cazul suspendarii urmaririi
silite prin poprire, terful poprit (institutia de credit) are atit obligatia de a mentine masura
indisponibilizdrii conturilor bancare, cat si obligatia de a nu efectua nicio altd platd sau alta
operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate, daca legea nu prevede altfel.

83. Rezulta ca pentru perioada dintre momentul comunicarii adresei de infiintare a popririi
si suspendarea executdrii raman indisponibilizate atit soldul creditor al contului debitorului
poprit, cat si incasarile ce au fost efectuate sau sumele ce au creditat contul debitorului poprit
in intervalul cuprins intre momentul infiintdrii popririi i cel al suspendarii executarii, incasari
care, in raport cu momentul infiintarii popririi, se aflau in ipostaza incasarilor viitoare si au
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provenit din creante ale caror scadente succesive, termen suspensiv sau conditie suspensiva s-
au implinit pana la data suspendarii executarii.

84. Nu ar putea fi primitd interpretarea potrivit careia obligatiile tertului poprit, valabile pe
durata suspendarii executdrii, de a nu efectua nicio alta plata sau altd operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate pana la momentul suspendarii executarii i cea de mentinere
a indisponibilizarii nu ar privi si sumele ce au creditat contul debitorului poprit intre intervalul
infiintarii popririi si cel al suspendarii urmaririi silite prin poprire bancara, avand in vedere ca
indisponibilizarea se consuma succesiv, in temeiul aceleiasi adrese de infiintare a popririi, la
data fiecarei alimentari a contului pe care debitorul il are deschis la institutia de credit.

85. In ceea ce priveste insa intervalul ulterior suspendarii urmaririi silite prin poprire, dat
fiind efectul esential al oricarei suspendari de executare de a opri temporar executarea silitd in
stadiul in care se afld, rezulta cd nu se poate admite ca executarea silitd ar putea continua dintr-
un anumit punct de vedere (indisponibilizarea de catre tertul poprit si a incasarilor viitoare in
contul debitorului poprit), iar din alt punct de vedere, ca executarea este stopata - doar referitor
la obligatiile stabilite de lege in sensul celor prevazute de art. 787 din Codul de procedura
civila.

86. O astfel de scindare a obligatiilor tertului poprit nu este prevazuta de lege, astfel incat o
atare distinctie nu i este permisd nici interpretului legii potrivit principiului ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus.

87. Mai mult decat atat, astfel cum s-a aratat, poprirea executorie reprezintd o forma de
executare silitd indirecta care, de reguld, consta in parcurgerea a doua etape - infiintarea popririi
ori indisponibilizarea sumelor de bani, a titlurilor de valoare si a altor bunuri mobile incorporale
in mainile tertului poprit, debitor al datornicului urmarit, si in obligarea acestuia de a plati direct
creditorului urmaritor ceea ce datoreaza creditorului sau (debitorul urmarit); in cazul in care
tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile stabilite de lege, poprirea poate parcurge si etapa de
validare a popririi.

88. Atat indisponibilizarea sumelor ce alimenteaza contul debitorului poprit, ce reprezinta
consecinta directa si imediatd a emiterii adresei de infiintare a popririi de catre executorul
judecatoresc, cat si obligatiile ulterioare ale terfului poprit fac parte integranta din procedura
de executare silita indirecta prin poprire si, In consecinta, ele reprezinta acte de executare silita.

89. Prin urmare, in absenta unor dispozitii legale exprese in acest sens, nu se pot recunoaste
efecte partiale ale masurii suspendarii urmaririi silite prin poprire, contrare celor prevazute de
art. 701 alin. (3) din Codul de procedura civila.

90. Totodata, se poate observa ca legiuitorul insusi in art. 701 alin. (4) din Codul de
procedura civila a stabilit In mod neechivoc: "Actele de executare efectuate in ziua solutionarii
cererii avand ca obiect suspendarea, fie si provizorie, a executarii silite sunt desfiintate de drept
prin efectul admiterii cererii de suspendare si a contestatiei la executare."

91. Prin urmare, nu doar unele dintre actele de executare efectuate in ziua solutionarii cererii
avand ca obiect suspendarea sunt desfiintate de drept, citoate actele de executare au acest regim
juridic; mai departe decurge si consecinta cd nu doar actele de executare efectuate in ziua
acordarii suspendarii executarii sunt desfiintate de drept, ci, a fortiori, si actele de executare
efectuate ulterior acestei zile, daca este cazul.

92. In plus, se poate constata ci pentru a se da eficienti misurii suspendarii si pentru a se
evita continuarea executarii silite dincolo de acordarea suspendarii, acte de executare care ar
intra sub incidenta desfiintdrii de drept prevazute de art. 701 alin. (4) din Codul de procedura
civild, legiuitorul a stabilit n sarcina instantei de executare obligatia de a comunica
executorului judecatoresc din oficiu si de indata incheierea prin care s-a dispus suspendarea
executdrii silite prin dispozitiile art. 719 alin. (8) din Codul de procedura civila.

93. Pe de alta parte, in cazul in care s-ar admite ca indisponibilizarea sumelor ce sunt incasate
de debitorul poprit In contul deschis la institutia de credit - ter{ poprit - ar continua si dupa
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suspendarea executdrii, plata cautiunii prevazuta de art. 719 alin. (2) din Codul de procedura
civila de catre cel care solicitd suspendarea ar deveni lipsitd de ratiunea sa de substantd -
acoperirea despagubirilor la care contestatorul poate fi obligat pentru pagubele cauzate prin
intarzierea executarii, sens in care prevede art. 720 alin. (3) si (6), in mod evident suspendarea
executarii avand, cel putin, un efect dilatoriu pentru procedura executarii silite.

94. n sfarsit, in sensul aceleiasi interpretari sunt si dispozitiile art. 223 alin. (4) si (6), precum
si cele ale art. 236 alin. (17) din Legea nr. 207/2015.

95. In materia executirii creantelor bugetare si fiscale legiuitorul a adoptat o solutie mai
detaliata si extrem de clard cu privire la efectul suspendarii executarii silite prin poprirea
bancara.

96. Astfel, potrivit textului art. 233 alin. (4) si (6): "(4) Suspendarea executarii silite prin
poprire bancarda are ca efect incetarea indisponibilizdrii sumelor viitoare provenite din
incasdrile zilnice in conturile 1n lei si In valutd, incepand cu data si ora comunicarii catre
institutiile de credit a adresei de suspendare a executarii silite prin poprire. (...) (6) In cazul
tertilor poprifi, suspendarea executarii silite are ca efect incetarea indisponibilizarii sumelor
datorate de acestia debitorului, atat a celor prezente, cat si a celor viitoare, pana la o noua
comunicare din partea organului de executare silitd privind continuarea masurilor de executare
silitd prin poprire."

97. Pe de alti parte, art. 236 alin. (17) din Legea nr. 207/2015 stabileste: "In cazul in care
executarea silitd este suspendata ori inceteaza, potrivit legii, organul de executare silita
instiinteaza de indata, in scris, institutiile de credit ori, dupa caz, tertul poprit pentru sistarea,
temporara, totald sau partiala a indisponibilizarii conturilor si retinerilor. (...)"

98. Mecanismul masurii suspendarii executarii silite prin poprire trebuie sa functioneze in
mod identic indiferent de calitatea creditorului, cu atat mai mult cu cat cele doua proceduri de
executare silita - de drept comun si fiscala - ar putea fi alaturate, date fiind prevederile art. 783
alin. (8) din Codul de procedura civila: "Dupa infiintarea popririi, orice alt creditor al
debitorului poprit va putea sa popreasca aceeasi creanta pana la eliberarea sau distribuirea
sumelor rezultate din poprire, cu respectarea dispozitiilor art. 787.", situatie n care s-ar putea
afla organul fiscal, prin intermediul executorului fiscal, pentru executarea unei creante bugetare
ori fiscale.

99. Intr-un astfel de caz s-ar putea ajunge ca un debitor urmarit pentru obligatii bugetare ori
fiscale sau, dupa caz, pentru obligatii civile sa beneficieze sau nu de suspendarea masurilor de
indisponibilizare a sumelor/incasarilor viitoare, in functie de autoritatea care a dispus
infiintarea popririi i, respectiv, masura suspendarii (fie executorul fiscal - in procedura fiscala,
fie instanta de executare sau executorul judecdtoresc - in procedura de drept comun).

100. Mai mult decat atat, din solutia adoptatd pentru procedura fiscala se poate deduce
intentia neechivoca a legiuitorului cu privire la efectele masurii suspendarii executarii silite -
cu referire speciala la efectul de sistare a indisponibilizarii sumelor ce alimenteaza contul
datornicului dupa dispunerea masurii suspendarii executarii silite -, neputand fi identificata
nicio ratiune viabild pentru a se da o alta interpretare in procedura executarii silite de drept
comun prin poprire, chiar in absenta unei reglementari in cuprinsul Codului de procedura civila
cu acelasi standard de claritate a normei precum cel din procedura fiscala.

101. Pentru toate aceste considerente,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii
DECIDE:
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Admite recursul 1n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov
si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civild, suspendarea urmaririi silite prin poprire bancara inlatura obligatia terfului
poprit de a indisponibiliza si incasdrile, in contul debitorului poprit, ulterioare suspendarii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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