Decizia nr. 19/ 19 martie 2018

Emitent: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 510 din 21 iunie 2018
Dosar nr. 3.251/1/2017

lulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele
completului

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile

Rodica Dorin - pentru Presedintele Sectiei a I1-a civile

Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Aurelia Rusu - judecator la Sectia I civila

Beatrice loana Nestor - judecitor la Sectia I civila

Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Sectia I civila

Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila

Paula C. Pantea - judecator la Sectia I civila

Lucia Paulina Brehar - judecator la Sectia a II-a civila

Rodica Zaharia - judecator la Sectia a II-a civila

Iulia Manuela Cirnu - judecdtor la Sectia a II-a civila

Veronica Magdalena Danaila - judecator la Sectia a II-a civila
Virginia Florentina Duminecd - judecator la Sectia a II-a civila

Florentina Dinu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Denisa Angelica Stanigor - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sd judece sesizarea ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.251/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor art.
520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu - Sectia I civila in Dosarul nr.
8.860/306/2015 in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiunea de drept:

"daca dispozitiile cartii I, titlul 11, sectiunea a 4-a, art. 80 - 89 din Codul de procedura civila
se aplica si in faza de executare silita si daca dispozitiile Deciziei nr. 9/2016 se refera si la faza
de executare silita".

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatand ca nu mai sunt
alte chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a rdmas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Sibiu - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din 25 octombrie 2017
pronuntati in Dosarul nr. 8.860/306/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 23 noiembrie 2017 cu nr. 3.251/1/2017.

II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand
ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noud si, asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata".

II1. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii inaltei curti de casatie si justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Codul de procedura civila:

Art. 84 alin. (1): Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de
judecatd numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.

5. Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 507/1/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, prin care s-a admis sesizarea formulatd de
Tribunalul Brasov - Sectia I civilda in Dosarul nr. 21.531/197/2015 si s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata instantelor de
judecata nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul
acesteia din urma (in continuare, Decizia nr. 9/2016).

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sibiu in data de 21 august 2015, cu nr.
8.860/306/2015, contestatorul A in contradictoriu cu intimata B, prin C, a formulat contestatie
la executare, solicitand anularea tuturor formelor de executare din Dosarul nr. 181/2013 al D,
respectiv a publicatiei de vanzare imobiliara.

7. Judecatoria Sibiu - Sectia civild, prin Sentinta civila nr. 1.811/2017 de la 29 martie 2017,
a respins exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de intimata B, exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a C, invocata de catre contestator, si contestatia la executare formulata
de contestatorul A.

8. Asupra calitatii de mandatar a C, instanta a refinut ca aceastd societate a semnat cererea
de executare silitd in calitate de mandatara a creditoarei B, calitate dobandita in baza unui
contract de mandat.

9. Potrivit art. 84 din Codul de procedura civila, persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional 1n fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile
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legii, iar aceasta condifie este indeplinitd in cadrul executarii silite declansate la cererea
creditoarei B, pentru ca Imputernicita C a semnat cererea de executare prin avocat.

10. Contestatorul nu a ridicat problema lipsei imputernicirii avocatiale, ci a procurii autentice
pentru mandatara C, 1nsa art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila se referd numai la
persoane fizice, procura speciala emisa in baza contractului de mandat reprezentand dovada
calittii de mandatar a C pentru a-i reprezenta interesele in activitatea de executare si de
monitorizare a procedurii de punere in executare silita a titlurilor executorii detinute de B, ca
fiind autorizatd sa Inainteze cererile de executare silitd catre executorii judecatoresti
competenti, ceea ce mandatara a si facut, in speta, prin avocat.

11. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatorul A, in sustinerea ciruia a aritat si
ca instanta a omis ca in cartea | - Dispozitii generale, titlul Il - Participantii la procesul civil,
sectiunea a 4-a - Reprezentarea partilor in judecata, art. 80 - 89, nu se prevede posibilitatea unei
persoane juridice de a mandata o alta persoana juridicd. Totodata, prin Decizia nr. 9/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ci reprezentarea conventionali a persoanei juridice
in fata instantelor de judecatd nu se poate face prin mandatar persoand juridicd, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

12. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform art. 519 din Codul de procedura civild, motivat de urmatoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta, in conditiile in care cauza de
fatd se afla in faza apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.811 din 29.03.2017 a
Judecatoriei Sibiu, decizia ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva;

b) cauza se afld in competenta legala a completului de apeluri al Tribunalului Sibiu investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civilg;

c) referitor la ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei in curs de judecata, de dezlegarea de principiu a aplicabilitatii dispozitiilor art. 84 alin.
(1) din Codul de procedura civila si in faza de executare silita, respectiv daca Decizia nr. 9/2016
se referd si la faza de executare silitd atunci cand foloseste sintagma "in fata instantelor
judecatoresti”, depinde solutionarea raportului juridic dedus judecatii, acesta vizand nulitatea
actelor de executare silitd ca urmare a faptului ca persoana juridica care a formulat cererea de
incuviintare a executdrii silite nu poate avea calitate de reprezentant al creditoarei persoana
juridica - de modul de solutionare a acestei chestiuni de drept depinzand solutionarea definitiva
a cauzei, respectiv fondul apelului dedus judecitii;

d) este indeplinita si ultima conditie, avand in vedere ca textul de lege ce se solicita a fi
interpretat este continut de un act normativ relativ recent intrat in vigoare, avand un potential
mai mare de a confine probleme de drept noi, de naturd a genera practicd neunitara, cu toate ca
dificultatea sa nu este una serioasa.

V1. Punctul de vedere al completului de judecata

13. Art. 84 din Codul de procedura civila si Decizia nr. 9/2016 produc efecte inclusiv in faza
de executare silita, scopul legiuitorului si al instantei supreme fiind acela ca reprezentarea
juridica conventionala a persoanelor juridice, in toate formele sale de manifestare, sa se faca
exclusiv numai prin consilier juridic sau avocat.

14. Imprejurarea ca textul art. 84 din Codul de proceduri civild si, implicit, si Decizia nr.
9/2016 folosesc sintagma "in fata instantelor de judecatd" nu exclude aplicabilitatea acestora
in faza de executare silita.

VIL Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
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15. Contestatorul apelant a sustinut ca lipsa calitatii de reprezentant decurge din dispozitiile
legale de reprezentare conventionala a unei persoane juridice, coroborate cu Decizia nr. 9/2016.
Totodata, art. 84 din Codul de procedura civila face parte din cartea | - Dispozitiile generale,
care se aplica tuturor fazelor procesului civil, deci si fazei de executare silita.

16. Intimata creditoare B a solicitat respingerea solicitarii, apreciind ca aceasta nu este o
chestiune de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a dosarului, deoarece intre
intimata creditoare si C s-a semnat un contract de mandat, al carui obiect este "reprezentarea
intereselor bancii 1n activitatea de monitorizare a procedurii de punere in executare silita a
titlurilor executorii detinute de citre B prin intermediul executorilor judecatoresti". in fapt, C
administreaza in numele bancii portofoliul de titluri executorii/creante al acesteia, in temeiul
art. 792 din Codul civil. Prin urmare, in Dosarul executional nr. 181/2013 al D are calitatea de
mandatar al bancii, societatea mandatard nu reprezintd banca in litigiile inregistrate pe rolul
instantei, nu preia creantele bancii intr-un fel sau altul si nu se subroga in drepturile bancii de
creditor.

VIIIL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

In jurisprudenta instantelor s-au conturat urmatoarele puncte de vedere:

17. Intr-o opinie, s-a artat ca dispozitiile art. 80 - 89 din Codul de proceduri civild, precum
si prevederile Deciziei nr. 9/2016 se aplica si in faza executdrii silite, deoarece aceasta este
integratd procesului civil, fiind supusd, din punct de vedere procedural, acelorasi reguli
incidente fazei judecatii. S-a mai avut in vedere si faptul ca Decizia nr. 9/2016 a fost pronuntata
tot n legdtura cu o problema aparuta cu privire la procedura de executare silita.

18. ntr-0 altd opinie, s-a invederat ci dispozitiile art. 80 - 89 din Codul de procedura civila
si prevederile Deciziei nr. 9/2016 nu se aplica si in faza executdrii silite, intrucat atat art. 84
din Codul de procedura, cat si Decizia nr. 9/2016 folosesc sintagma "in fata instantelor de
judecatd", or cererea de executare silitd se depune in fata executorului judecatoresc, care are
calitate procesuald activa de a solicita instantei de executare incuviintarea executarii silite.
Aplicabilitatea a fost insa sustinutd in cazul actiunilor promovate in fata instantelor de judecata
in legatura cu faza executarii silite.

19. In competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu intra litigii de natura celui ce face
obiectul litigiului de fond, aceasta nestatuand nici prin mijloacele procedurale de unificare a
practicii judiciare asupra chestiunii de drept in cauza.

20. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie 2017 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din 26 iulic 2017, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
S-a apreciat ca sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civild, in urma reformularii chestiunii de drept, sustindndu-se, pe fond, ca, in
interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civild, reprezentarea
conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de
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proceduri civild, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitic

X1.1. Asupra regularitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

23. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura
civila, instituie o serie de condifii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legalda a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

d. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd;

e. chestiunea de drept identificata si prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

24. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 520 din Codul de procedurd civila, actul de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa cuprinda inclusiv motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, punctul
de vedere al completului, prin care sd se argumenteze in concret necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si punctul de vedere al partilor.

25. In cauza se observa ci sunt indeplinite primele trei conditii de admisibilitate reglementate
de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este In curs de judecatd, Tribunalul Sibiu, investit cu judecata apelului, urma sa
solutioneze cauza in ultima instanta, iar cauza ce face obiectul judecatii se aflda in competenta
legala a unui complet de judecatd al tribunalului investit sd o solutioneze.

26. In ceea ce priveste a patra conditie, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod constant ca obiectul
sesizdrii l-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, ct si una de drept procedural,
daca, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus
judecatii.

27. Relativ la cerinta ca de lamurirea textelor de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea
prezentei hotarari sa depinda solutionarea pe fond a cererii deduse judecatii, in limitele de
competentd conferite Inaltei Curti de Casatie si Justitie de prevederile art. 519 din Codul de
procedura silita, sunt necesare anumite precizari.

28. In ceea ce priveste reprezentarea persoanei juridice creditoare, prima instanta a retinut
ca intimatul creditor, prin imputernicit, prin avocat, a formulat cerere de executare silita a
titlului executoriu reprezentat de un contract de credit, in vederea recuperarii sumelor datorate
de catre debitorul contestator, in calitate de imprumutat. Mandatarul a semnat cererea de
executare silitd In aceasta calitate, calitate dobandita in baza contractului de mandat.

29. A mai retinut prima instantd ca procura speciala emisd In baza contractului de mandat
reprezintd dovada calitatii de mandatar pentru a-i reprezenta creditorului interesele in
activitatea de executare si de monitorizare a procedurii de punere in executare silitd a titlurilor
executorii detinute, acesta fiind autorizat sia inainteze cererile de executare silitd catre
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executorii judecatoresti competenti, ceea ce mandatarul a si facut, in speta, prin avocat, fiind
respectate astfel dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

30. In imputernicirea avocatiala figureaza mandatarul la rubrica referitoare la client, cu
declinarea calitatii de mandatar al creditorului B, ceea ce inseamna ca de lamurirea solicitata
depinde solutionarea cauzei (cu rezerva ca si contractul de asistenta juridica sa fie incheiat de
avocat cu mandatarul, si nu cu creditorul, prin mandatar).

31. Aceasta deoarece, din perspectiva art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, a carui
aplicare a fost solicitati de citre contestator a fi facutd, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in Decizia nr. 9/2016 ca nu poate
fi primita nici interpretarea potrivit careia cererea de chemare in judecata ar putea fi formulata
si semnatad de consilierul juridic sau avocatul persoanei juridice mandatare, deoarece art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila are in vedere consilierul juridic sau avocatul angajat de
parte, si nu de reprezentantul conventional (paragraful 37 al deciziei anterior mentionate).

32. Ca urmare a invocarii prin cererea de apel a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentului dosar, intimata (creditor) a ridicat problema incidentei prevederilor art. 810 din
Codul civil (prin reclamarea prevederilor art. 792 din Codul civil), potrivit carora
"administratorul poate sta in justitie pentru orice cerere sau actiune referitoare la administrarea
bunurilor si poate interveni in orice cerere sau actiune avand drept obiect bunurile
administrate", fara ca in actul de sesizare sd se faca o calificare a raportului juridic existent
intre intimata si persoana juridica mandatata sa formuleze cererea de executare ca fiind unul
de mandat sau un raport juridic nascut dintr-o conventie de administrare a bunurilor altuia,
supus prevederilor titlului VV "Administrarea bunurilor altuia™ din cartea a I11-a "Despre bunuri”
a Codului civil.

33. In cadrul prezentei proceduri nu se poate face o astfel de calificare (care ar presupune
efectuarea unor verificari de fapt si analizare a probatoriului administrat in cauza, de apreciere
a raportului juridic dintre intimata si mandatar), deoarece altfel s-ar depasi limitele in care se
poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in temeiul dispozitiilor art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

34. Insa, in masura in care situatia concretd din spetd va sustine natura raportului juridic
dintre creditor si mandatar ca fiind unul de administrare a bunurilor altuia, nu mai sunt
discutabile in cauza prevederile legale valorificate de catre contestator, ci dispozitiile speciale
ale art. 810 din Codul civil, care instituie un caz de reprezentare legald, conferind
administratorului dreptul de a sta in justifie pentru orice cerere sau actiune referitoare la
administrarea bunurilor altuia.

35. Art. 519 din Codul de procedura civild nu defineste notiunea de "chestiune de drept", iar,
in interpretarea acestei notiuni, doctrina afirma ca sintagma trebuie raportata la prevederile
cuprinse In art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora "Niciun judecator nu
poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompletd", iar pentru a
fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept disputatd sa fie indoielnica,
imperfectd (lacunara) sau neclara, sd prezinte o dificultate suficient de mare si "sd fie una
veritabild, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest
text este incomplet, fie cd nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru cd se pune problema
cd nu ar mai fi in vigoare".

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat, cu valoare de principiu, ¢4, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme In scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al
inlaturdrii oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra securitdtii raporturilor juridice
deduse judecatii.
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37. Examinand sesizarea §i opiniile exprimate de instante, care prefigureazd o practica
neunitard, se apreciaza chestiunea de drept supusa dezbaterii (reformulatd insd, cum se va arita
in cele ce urmeaza) ca fiind una veritabila, existand o dificultate reala de interpretare, care
necesitd o rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

38. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila - singura norma legala dintre cele indicate
care ar fi putut fi pusa in discutie, in limitele in care are a se pronunta Inalta Curte de Casatie
si Justitie, din perspectiva art. 519 din Codul de procedura civila - prevede cd "persoanele
juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai prin consilier
juridic sau avocat, in conditiile legii".

39. Prin Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si
reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata instantelor de judecatd nu se pot face
prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

40. Textul legal a carui interpretare se impunea a fi solicitata este insa cel cuprins in art. 664
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia "Cererea de executare silitd se depune,
personal sau prin reprezentant legal sau conventional, la biroul executorului judecétoresc (...)",
normd speciald aferentd cadrului legal care intereseaza in cauza, relativ la reprezentarea
conventionald, prin sustinerea eventualului caracter lacunar al acesteia din perspectiva
nedefinirii clare a sintagmei sau a necoreldrii cu alte dispozitii legale.

41. Dispozitiile actuale ale Codului de procedura civild au aceleasi reglementari cu cele de
la data cererii de executare silita - 13 martie 2013, data in raport cu care se verifica indeplinirea
cerintelor legale in formularea acesteia, referirile la acestea urmand a fi facute in numerotarea
actuala.

42. Desi lipsa acestui text legal din actul de sesizare si modul in care chestiunea de drept a
fost formulata reprezintd aspecte de naturd a pune in discutie admisibilitatea sesizarii - nu
interpretarea, ci aplicarea unui text legal necorelat cu alte dispozitii legale si interpretarea unei
sintagme dintr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care oricum este si cea din textul legal vizat, fard a ridica probleme de
dificultate - se impune, fatd de opiniile exprimate de instante si prefigurarea unei practici
neunitare, reformularea chestiunii de drept, in sensul lamuririi sintagmei "reprezentare
conventionald" din art. 664 alin. (2) din Codul de procedurd civila, urmand a se verifica
eventuala corelare a acestuia cu dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel
cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

43. Este, de asemenea, indeplinita si conditia caracterului de noutate a chestiunii de drept,
continuta intr-un act normativ recent §i asupra careia instanta suprema nu a statuat n niciunul
dintre modurile prevazute de lege.

XI.2. Asupra fondului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

44. Art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede ca cererea de executare silitd se
depune si prin reprezentant conventional la biroul executorului judecatoresc, care, in termen
de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii, va solicita sa se dispuna incuviintarea executarii
silite de catre instanta de executare, cum prevede art. 666 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

45. Desi cererea de executare se depune la executorul judecatoresc, acesta nu are competenta
in a o analiza, ci o Tnainteaza instantei de executare, pe calea procesualda a incuviinfarii
executarii silite.
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46. Scopul procedurii de incuviintare a executarii silite consta in analizarea legalitatii si
temeiniciei cererii de executare silita de catre instanta de executare silita, avand in vedere, astfel
cum s-a subliniat in doctrind, si motivele pentru care se poate respinge cererea de incuviingare
prevazuta de art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civila - cererea de executare silita este
de competenta altui organ de executare decat cel sesizat; hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu
constituie, potrivit legii, titlu executoriu; Inscrisul, altul decat o hotarare judecatoreasca, nu
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege; creanta nu este certa, lichida si exigibila;
debitorul se bucurd de imunitate de executare; titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la
indeplinire prin executare silitd; exista alte impedimente prevazute de lege.

47. In ceea ce priveste continutul cererii de executare silita, art. 664 alin. (3) din Codul de
procedura civila face trimitere la art. 148 din acelasi cod, articol care impune continutul oricarei
cereri adresate instantelor judecatoresti.

48. Activitatea executorului judecdtoresc se limiteaza la acte de executare, care incep cu
deschiderea dosarului de executare (sau, dupa caz, refuzul motivat al acestuia de deschidere a
procedurii de executare), cum prevede art. 664 alin. (1) din Codul de proceduri civild, urmata
de inaintarea cererii catre instanta de executare, cu solicitarea de incuviintare a executarii silite.

49. Atributiile executorului judecdtoresc In etapa executarii silite care intereseaza au fost
explicitate si prin decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 666 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale [potrivit art. 666 alin. (2), declarat neconstitutional, executorul
judecatoresc se pronuntd asupra Incuviintarii executarii silite, prin incheiere, fara citarea
partilor]. Ca urmare a acestei decizii, atributiile care ii revin executorului sunt cele anterioare
Legii nr. 138/2014, revenindu-se practic la reglementarea de sub imperiul Codului de
procedura civila anterior (art. 373"1 prevedea ca cererea de executare silita, Tnsotita de titlul
executoriu, se depune la executorul judecatoresc, daca legea nu prevede altfel, iar acesta, in
termen de cel mult 5 zile de la inregistrarea cererii, va solicita instantei de executare
incuviintarea executdrii silite, inaintandu-i in copie cererea de executare si titlul respectiv).

50. Curtea Constitutionald a retinut ca "nu este de competenta executorului judecétoresc sa
dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand efectua numai acte de executare
in cadrul procedurii declansate de catre o instan{d judecatoreasca. Interventia instantei
judecatoresti nu se poate realiza ex post, eventual pe calea solutionarii unei contestatii la
executare, conform art. 712 din Codul de procedura civila, intrucat hotararea acesteia nu poate
nici Inlatura si nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al actului care a declansat executarea
silita, fazd a procesului civil, respectiv caracterul sau extrajudiciar” (paragraful 23 al deciziei).

51. Totodata, a mai retinut Curtea Constitutionald ca "executorul judecatoresc, desi
indeplineste un serviciu public, il reprezinta pe creditor in raportul executional care s-a nascut
intre creditor si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia; de altfel, onorariul sau, parte a
cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade in sarcina debitorului, este avansat de
creditor [art. 670 din Codul de procedura civila]. Astfel cum s-a subliniat si in Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, executorul judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afla sub coordonarea si controlul
Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta nu dispune de imperium - atribut care caracterizeaza
numai judecatorul - pentru a da o hotarare in baza céreia se dispune declansarea executarii
silite, respectiv incheierea de incuviintare a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de
impartialitate si de independentda specifice numai instantelor judecatoresti (a se vedea si
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 22
mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41, Hotararea din 6
mai 2003, pronuntatd In Cauza Kleyn si altii Impotriva Olandei, paragraful 190, sau Hotararea
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din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragrafele 93 - 99)"
(paragraful 24 al deciziei).

52. Prin urmare, depunerea cererii de executare la executorul judecatoresc are loc in
organizarea procedurii de executare, aceasta fiind facuta insa pentru instanta de executare, catre
care se si inainteaza, singura abilitatd legal sa incuviinteze executarea si sa declanseze
procedura de executare silita, rationament confirmat inclusiv prin decizia Curtii Constitutionale
anterior citata, prin luarea din competenta executorului judecatoresc a incuviingarii executarii
silite si reconferirii acesteia instantei, tocmai pentru faptul ca "acesta nu dispune de imperium
- atribut care caracterizeaza numai judecatorul - pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executdrii silite, respectiv incheierea de Incuviintare a executarii silite ... (...)".

53. Calitatea executorului judecatoresc de titular al cererii de incuviintare a executarii silite
nu infirma cele anterior retinute privind pozitia sa in aceastd faza de executare, avand in vedere
si faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de Incuviintare a executdrii silite poate fi
atacatd numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare, potrivit art.
666 alin. (6) din Codul de procedura civila.

54. In acest context, care lamureste sintagma "depunerii cererii", conturatd de pozitia
executorului judecatoresc in regimul cererii de executare silitd, nu se mai justifica distinctia
facuta de instantele nationale, generate de faptul ca in art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila se face referire la reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata instantei de
judecata in vreme ce art. 664 alin. (1) arata ca cererea de executare silitd se depune la executorul
judecatoresc.

55. Faptul ca in cauza este pusa in discutie reprezentarea creditorului persoana juridica in
formularea cererii de Incuviintare a executarii silite, si nu reprezentarea in fata instantei, ca
etapa de judecata, nu inlatura aplicarea art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, date fiind
caracterul acesteia de dispozitie generala in materia reprezentarii conventionale in fata instantei
de judecatd (in spetd instantd de executare) si dezlegarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 9/2016, inclusiv din
perspectiva cadrului procesual in care aceasta a avut a se pronunta [cauza in care s-a pronuntat
decizia a avut ca obiect o cerere de investire cu formula executorie a unui contract de credit,
cerere de naturd necontecioasa, reglementatd de o norma situatd in cartea a V-a "Despre
executarea silitd", art. 641 alin. (2) din Codul de procedura civila (in forma in vigoare la data
respectivd) facand referire la depunerea cererii de investire cu formula executorie de catre
creditor].

56. In concluzie, in conditiile in care instanta de executare este cea care analizeaza legalitatea
si temeinicia cererii de executare silita formulate de creditor (incuviintdnd sau respingand
cererea de Incuviintare a executarii silite), cerere care numai i-a fost Tnaintatd de executorul
judecatoresc, pe calea solicitarii de incuviintare a executarii silite, 1i sunt aplicabile creditorului
persoana juridica dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura, astfel cum acestea au fost
interpretate prin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul c@ reprezentarea convengionald a persoanei
juridice in formularea cererii de executare silitd nu se poate face prin mandatar persoand
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

57. Prin Decizia nr. 9/2016 (cu referire si la Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite in solutionarea recursului in interesul legii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 20 noiembrie 2006, prin care
S-a stabilit ca "cererile de autorizare a constituirii si de inmatriculare a societatilor comerciale
de consultanta, asistenta si reprezentare juridica sunt inadmisibile" - paragraful 26) s-a dat o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si
Justitie, statudndu-se ca "limitarea prevazuta de art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila
intervine numai in situatia in care persoana juridica opteaza pentru reprezentarea convengionala
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in fata instantei, caz in care isi poate alege reprezentantul doar dintre categoriile prevazute de
textul mentionat" (paragraful 32), precum si cd "contractul de mandat incheiat intre doua
persoane juridice produce efecte doar in planul dreptului material, nu si in planul dreptului
procesual, guvernat, in material reprezentarii, de norme imperative" (paragraful 33).

58. In concluzie, in conditiile in care se pune problema puterii unui mandat in planul
dreptului procesual (cu rezerva infirmarii cazului de reprezentare legald, cum s-a ardtat mai
sus), al redactarii unei cereri pentru creditorul din titlul executoriu, supuse confirmarii din
punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei de catre instanta de judecatd (instanta de
executare), reprezentarea conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar
persoana juridicd, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr.
9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu - Sectia I civilda in Dosarul nr.
8.860/306/2015 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de proceduri civila, reprezentarea
conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de
proceduri civili, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat asistent,
lleana Peligrad
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