Decizia nr. 508 / 7 octombrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal

Emitent: Curtea Constitutionala
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 843 din 19 noiembrie 2014

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Toni Grebla - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecétor

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin.
(3) din Codul penal, exceptie ridicatda de procuror in Dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de
Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 204 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care aratd ca in prezenta cauza este criticata lipsa unei norme tranzitorii
care sa permita incidenta impacarii in cauzele aflate in curs de judecatd, dar in care s-a depasit
momentul citirii actului de sesizare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal. Se observa tendinta de limitare a incidentei acestei institutii in reglementarea actualului
cod, impacarea producand efecte, potrivit art. 159 alin. (3) din cuprinsul acestuia, numai intre
parti, in masura in care are loc pana la citirea actului de sesizare a instangei, spre deosebire de
reglementarea din vechiul Cod penal, care permitea, conform art. 132, in situatia impacarii,
atat solidaritatea activa, cat si solidaritatea pasiva, iar aceasta putea interveni pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Se arata ca, in masura in care partile doresc sa se impace si
ambele coduri prevad posibilitatea impacarii pentru o anumitd infractiune, legea penala mai
favorabila este Codul penal din 1969, in timp ce, pentru acele infractiuni pentru care doar Codul
penal 1n vigoare prevede Impdcarea ca modalitate de inlaturare a raspunderii penale, actualul
Cod constituie legea penala mai favorabila. Se sustine cd Impacarea, din punctul de vedere al
dreptului penal, este o cauza de inlaturare a raspunderii penale, iar din punct de vedere
procesual-penal, reprezinta un impediment in desfasurarea procesului penal. Se arata ca, fiind
o institutie cu o puternica componentd de drept substantial, aceasta este supusa principiului
aplicarii legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, pentru situatii tranzitorii similare,
Curtea Constitutionald, facand aplicarea principiului prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentald, a stabilit ca trebuie avut 1n vedere primul termen de judecata la care procedura
este legal indeplinitd. Se conchide cd, potrivit acestei jurisprudente, si In prezenta cauza
momentul citirii actului de sesizare va fi considerat primul termen de judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

www.singur-in-instanta.ro



4. Prin Incheierea din 6 martie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 12.074/231/2013, Curtea de
Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie
ridicatd de procuror intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunii de furt calificat, in cadrul careia a fost formulatd cerere de Impacare a
partilor, potrivit dispozitiilor textului criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci prevederile art. 159 alin. (3)
din Codul penal sunt neconstitutionale in conditiile in care acestea inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile in situatiile tranzitorii in care inculpatii au fost trimisi in judecata inaintea
datei intrarii in vigoare a Codului penal, pentru savarsirea unor infractiuni pentru care
impacarea partilor nu inlatura raspunderea penala, potrivit dispozitiilor Codului penal din 1969,
cauze in care, la data de 1 februarie 2014, se depdsise momentul citirii actului de sesizare a
instantei.

6. Referitor la pretinsa incdlcare prin textul criticat a principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011, prin care s-a constatat ca prevederile art. 320”1 din Codul de procedura penala
din 1968 sunt neconstitutionale In masura in care inldtura aplicarea legii penale mai favorabile.
Se aratd cd acestea sunt valabile mutatis mutandis in cazul dispozitiilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal, in privinta situatiilor tranzitorii. Se observa ca legiuitorul nu a prevazut in mod
expres aplicarea legii penale mai favorabile in situatia inculpatilor trimisi in judecata, Tnaintea
datei intrarii in vigoare a Codului penal, pentru infractiuni pentru care impacarea pargilor nu
inlatura raspunderea penala, conform dispozitiilor Codului penal din 1969, in cauzele in care
citirea actului de sesizare a instantei a avut loc naintea datei de 1 februarie 2014. Se arata ca,
pentru respectarea dispozitiilor constitutionale invocate, in aceste cauze trebuie sa se tina cont
de caracterul mai favorabil al dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, in caz contrar
textul criticat fiind de natura a incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

7. Cu privire la pretinsa incdlcare prin prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se subliniaza faptul cd pana la data intrarii in
vigoare a Codului penal, pentru infractiunile de furt sau furt calificat, impacarea partilor nu
inlatura raspunderea penala. Astfel, prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal, in lipsa unor
dispozitii referitoare la situafii tranzitorii, vor fi aplicabile in cauzele penale referitoare la
infractiuni de furt sau furt calificat savarsite inaintea datei de 1 februarie 2014, nejudecate
definitiv pana la aceasta data, in care nu a fost depasit momentul citirii actului de sesizare a
instantei pana la data anterior aratata, in timp ce in cauze penale din aceeasi categorie, in care
citirea actului de sesizare a instantei a avut loc pana la data intrdrii In vigoare a Codului penal,
nu va putea opera institufia Tmpacarii partilor. Se sustine, prin urmare, existenta unei
discriminari intre cele doud categorii de inculpati, care se afla in situatii juridice identice, sub
aspectul aplicabilitatii acestei cauze de inlaturare a raspunderii penale. Se arata ca diferenta de
regim juridic supusa analizei nu are o justificare obiectiva si rezonabild, intrucat durata fiecarei
etape procesuale depinde de factori aleatorii care nu tin de vointa partilor.

8. Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori opineaza ca prevederile
art. 159 alin. (3) din Codul penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1), in masura in care acestea nu se aplicd in cauzele penale aflate pe rolul
instantelor la data de 1 februarie 2014, referitoare la infractiuni pentru care Impacarea partilor
nu inldtura raspunderea penald, conform Codului penal din 1969, in care citirea actului de
sesizare a instantei a avut loc Tnaintea datei aratate. Se aratd ca, in lipsa unor dispozitii exprese
referitoare la aplicarea textului criticat in situatii tranzitorii, se impune aplicarea jurisprudentei
in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se sustine ca
impacarea partilor este o institutie juridica mixta, de drept penal substantial §i procesual, careia
ii sunt aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011.
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Se arata ca textul criticat, reglementdnd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, trebuie
aplicat tuturor cauzelor penale in curs de solutionare la data intrarii sale in vigoare, indiferent
de stadiul procesual in care acestea se afla, o interpretare contrard fiind de naturd a incdlca
principiul aplicirii legii penale mai favorabile si principiul egalitatii in drepturi. In acest sens,
se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola mpotriva Italiei, prin care instanta europeand a stabilit ca
aplicarea unui tratament diferit unor situatii juridice identice trebuie sa aiba o justificare
obiectiva si rezonabila.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului sustine cd prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale Tn masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite anterior datei intrarii in vigoare a Codului penal, cauze in care la aceasta data se
depasise momentul procedural al citirii actului de sesizare a instantei. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011 si nr. 1.092 din 18 decembrie
2012, prin care instanta de contencios constitutional a subliniat ca o dispozitie penala este
neconstitufionald in masura in care nu permite aplicarea legii penale mai favorabile tuturor
situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noud, pand la ramanerea definitivd a hotdrarii de condamnare si, respectiv, cd, potrivit
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, ori de cate ori existd norme mai
favorabile, acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivind. Se aratd ca in
determinarea legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere atat conditiile de incriminare
si de tragere la raspundere penala, cat si cele referitoare la cauzele care inlatura raspunderea
penala. Se subliniaza faptul ca o astfel de cauza este si impacarea partilor, ea avand ca efect
incetarea dreptului statului de tragere la raspundere penala si, pe cale de consecinta, de aplicare
a unei pedepse. Se aratd ca, potrivit art. 5 din Codul penal, atunci cand, de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei, intervine o lege care prevede o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, respectiv impacarea partilor, aceasta lege va fi apreciata ca fiind
mai favorabila.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 159 alin. (3) din
Codul penal, care au urmitorul cuprins: "Impacarea produce efecte numai cu privire la
persoanele Intre care a intervenit §i daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei."

14. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii si art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 159 alin.
(3) din Codul penal reglementeaza impacarea ca una dintre cauzele care inlaturd raspunderea
penald. Pentru a determina insa natura juridica a acestei institutii, respectiv daca aceasta este
una de drept penal substantial sau procedural, Curtea, In conformitate cu cele statuate prin
Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 853 din 2 decembrie 2011, va avea 1n vedere urmatoarele criterii: obiectul de reglementare
al normei, scopul reglementdrii §i rezultatul la care conduce norma. Asadar, asezarea
dispozitiilor de drept penal si a celor procesual penale in Codul penal sau in Codul de procedura
penald nu constituie un criteriu pentru stabilirea naturii lor (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011 si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola Tmpotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 111, 112 si 113). De
asemenea, daca aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusa judecatii, indiferent de
ramura de drept careia 1i apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de tragere la
raspundere penald si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta principiului
aplicarii legii penale mai favorabile.

16. Din perspectiva criteriilor anterior enumerate, Curtea retine ca dispozitiile art. 159 alin.
(3) din Codul penal, sub aspectul obiectului, reglementeaza o cauza de inldturare a raspunderii
penale. Sub aspectul scopului reglementarii, acestea atribuie un drept pargilor procesului penal,
nefiind o normd care sd reglementeze proceduri. De asemenea, avand in vedere criteriul
rezultatului produs de norma analizata, acesta consta in Inldturarea raspunderii penale. Rezulta,
astfel, ca norma criticata este de drept penal substantial, cazand sub incidenta aplicarii legii
penale mai favorabile.

17. Referitor la acest din urma principiu, Curtea Constitutionald, prin considerentele cu
valoare de principiu ale Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, a statuat cd nu este permisd combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In acest
sens, este evident ca 1n situatia n care judecatorul apreciaza ca legea penald mai favorabila este
Codul penal din 1969, atunci dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal nu sunt aplicabile.
Abia in situatia in care instanta considera ca lege penald mai favorabila este Codul penal, vor
fi aplicate dispozitiile art. 159 alin. (3), conditie sine qua non pentru ca prezenta critica de
neconstitutionalitate sa fie analizata.

18. Codul penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate de inlaturare a raspunderii
penale, si prin urmare de stingere a actiunii penale, conform art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul
de procedura penald, si pentru infractiuni in cazul carora Codul penal din 1969 nu prevedea
dreptul partilor de a se Tmpaca (una dintre aceste infractiuni fiind si furtul calificat, reglementat
la art. 209 din Codul penal din 1969 si la art. 229 din Codul penal). Insa, conform dispozitiilor
art. 159 alin. (3) din Codul penal, pentru ca impacarea sa produca efectele juridice aratate,
aceasta trebuie sa intervina pana la citirea actului de sesizare a instangei.

19. Curtea constata ca intrarea in vigoare a Codului penal a creat, in raport cu stadiul
solutionarii cauzelor penale avand ca obiect constatarea savarsirii infractiunilor analizate, trei
situatii procesuale diferite. Prima dintre acestea priveste situatia cauzelor solutionate definitiv
pana la data intrarii in vigoare a Codului penal, carora prevederile art. 159 alin. (3) din acest
cod nu le sunt aplicabile. A doua se refera la situatia cauzelor aflate in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a Codului penal, In cazul cdrora la data anterior referita nu a fost depasit
momentul citirii actului de sesizare a instantei, cauze in care textul criticat poate fi aplicat. In
fine, a treia ipotezd are in vedere situatia cauzelor in curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a Codului penal, in care, la data aratata fusese depasit momentul citirii actului de
sesizare a instantei.

20. Curtea retine ca doar cu privire la aceastd din urma situatie se pune problema
constitutionalitatii aplicarii/neaplicarii dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal in situatii
tranzitorii. Legiuitorul nu a reglementat insa in terminis procedura ce se impune a fi urmata in
cazul impacdrii ce intervine in cauzele incepute sub imperiul Codului penal din 1969, dar in
care momentul citirii actului de sesizare a instantei a fost depasit la data intrarii in vigoare a
Codului penal. Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, in aceste cauze
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va fi aplicatd legea penala mai favorabild. Aceasta poate fi, asa cum s-a aratat mai sus, fie Codul
penal din 1969, fie Codul penal in vigoare.

21. Din perspectiva aplicdrii principiului constitutional anterior enuntat, reglementarea de
catre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate
interveni impéacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, este pe deplin
justificatd prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in
drept. In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ci instituirea
de catre legiuitor a unor termene procesuale asigura ordinea de drept, indispensabild pentru
valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor
si intereselor legitime ale celorlalfi titulari, carora statul este {inut, in egald masura, sa le acorde
ocrotire. S-a aratat insa, prin aceeasi decizie, ca legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si faptul
ca instituirea unor astfel de exigente trebuie sa aiba un caracter rezonabil, astfel incat aceasta
sd nu constituie o restrangere excesiva a exercitarii vreunui drept, de natura sa afecteze insasi
existenta dreptului in cauza (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

22. Tot prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a subliniat faptul ca durata
procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori, cum sunt: gradul de
operativitate a organelor judiciare; incidente legate de indeplinirea procedurii de citare;
complexitatea cazului si alte imprejurari care pot sa intarzie solutionarea cauzei (de exemplu,
in situatia disjungerii cauzei fatd de un coautor, acesta, gratie intarzierii finalizarii fazei de
urmarire penald, spre deosebire de celdlalt coautor, poate apela la procedura simplificata). S-a
retinut, de asemenea, cd, In numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai de atitudinea
partilor care pot formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de naturad obiectiva, ci
se datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea justitiei si de gradul de incarcare a
activitatii parchetelor si instantelor.

23. Pe cale de consecinta, pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional al
aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta
a fost detaliat 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine ca dispozitiile art. 159 alin.
(3) din Codul penal sunt constitutionale numai in masura in care, pana la incetarea situatiilor
tranzitorii, In virtutea principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
impacarea poate interveni §i in cauzele incepute Tnaintea datei intrarii in vigoare a Codului
penal si in care a fost depasit momentul citirii actului de sesizare a instantei.

24. Curtearetine ca a pronuntat o solutie asemanatoare prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie
2011, prin care a constatat ca dispozitiile art. 320"1 din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit aplicarea legii penale mai favorabile tuturor
situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care continud sa fie judecate sub legea
noud, pand la ramanerea definitivd a hotérarii de condamnare. O dispozitie legald care a
comportat abordari similare se regaseste si in art. 10 alin. (1) teza Inti din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005. In privinta acesteia Curtea a retinut, prin Decizia nr. 932 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, ca principiul aplicarii legii penale sau contraventionale mai favorabile are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior intrdrii sale in vigoare si a
constatat ca primul termen de judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care se afla judecarea procesului penal.

25. Curtea constata cd, spre deosebire de cele stabilite in Decizia nr. 932 din 14 decembrie
2006, anterior referita, pentru a se atinge finalitatea urmarita, aceea a limitarii in timp a starii
de incertitudine in derularea raporturilor juridice si a prevenirii abuzului de drept, in situatiile
tranzitorii mai sus ardtate, este necesar ca momentul pana la care poate interveni Tmpacarea
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(stabilit de legiuitor ca fiind momentul citirii actului de sesizare a instantei) sa poatd fi
determinat In mod obiectiv. Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, deciziile instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii
de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si au putere numai pentru
viitor, Curtea retine ca, 1n situatiile tranzitorii aratate, impacarea poate interveni pana la primul
termen de judecata stabilit ulterior datei publicarii prezentei decizii In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

26. In legiturd cu efectele prezentei decizii, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile instantei de contencios
constitutional au putere numai pentru viitor, iar dreptul de a formula cerere de revizuire, potrivit
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, il au doar partile din cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

27. Curtea constata, totodata, ca textul criticat se aplica in mod egal categoriilor de persoane
la care face referire critica de neconstitutionalitate, motiv pentru care nu poate fi retinuta
incalcarea prin prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de Apel Galati - Sectia
penala si pentru cauze cu minori, $i constata ca acestea sunt constitutionale in masura in care
se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea datd momentul citirii actului de sesizare
fusese depasit.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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