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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin.
(2) lit. b) teza a doua din Codul penal, exceptie ridicata de Vasile Adrian Harpa in Dosarul nr.
550/279/2017 al Judecatoriei Piatra Neamt - Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.587 D/2017.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publicad din 17 iulie 2018, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate 1n incheierea
de sedintd de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legeanr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 27 septembrie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntati in Dosarul nr. 550/279/2017, Judecatoria
Piatra Neamt - Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitugionalitate a prevederilor art. 129 alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal, exceptia
ridicatd de Vasile Adrian Harpa intr-o cauzd ce are ca obiect stabilirea vinovatiei acestuia
pentru savarsirea infractiunii de talharie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine ci ambele sanctiuni la care face
referire textul criticat sunt privative de libertate, iar, din formularea dispozitiilor art. 129 alin.
(2) lit. b) teza a doua din Codul penal, rezulta ca sporul de cel putin o patrime din durata masurii
educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat este obligatoriu. Se arata ca, daca in privinta inculpatului major regimul juridic specific
concursului de infractiuni implica, conform art. 39 din Codul penal, aplicarea pedepsei celei
mai grele, la care se adaugd un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, in cazul inculpatului minor este aplicata o pedeapsa care poate ajunge pana la cumulul
aritmetic dintre pedeapsa si masura educativa privativa de libertate. Prin urmare, se sustine ca
acest din urma regim sanctionator este mai greu si discrimineaza inculpatii minori in raport cu
cei majori, incdlcandu-le, totodatd, inculpatilor minori dreptul la libertate individuald. Se arata
ca, pentru motivele anterior mentionate, prevederile art. 129 alin. (2) lit. b) teza a doua din
Codul penal constituie o restrangere disproportionatd a dreptului fundamental prevazut la art.
23 din Constitutie, in raport cu scopul reglementarii, de natura a incélca dispozitiile art. 53 din
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Legea fundamentald. Mai mult, se observa faptul ca textul criticat nu impune judecatorului sa
aplice sanctiunea cu durata cea mai mare, intrucat dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) teza a
doua din Codul penal sunt aplicabile si in situatia in care pedeapsa penald are un cuantum mai
redus decat masura educativa privativa de libertate, aspect de naturd a lipsi de previzibilitate
dispozitiile legale criticate. Pentru acest din urma motiv, se sustine ca prevederile art. 129 alin.
(2) lit. b) teza a doua din Codul penal incalca si principiul securitatii juridice a destinatarilor
legii.

5. Judecatoria Piatra Neamt - Sectia penald opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd ca textul criticat indeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de principiul calitétii legii si nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate in prezenta cauza. Se sustine, In acest sens, cd, in ipoteza prevazuta la art. 129 alin.
(2) lit. b) teza a doua din Codul penal, legiuitorul a acordat instanfei o marja de apreciere a
sporului ce poate fi aplicat pe langa pedeapsa inchisorii stabilite pentru infractiunea comisa
dupa majorat, marja care se situeaza intre o patrime si integralul restului ramas neexecutat din
durata masurii educative privative de libertate. Se conchide ca dispozitiile art. 129 alin. (2) lit.
b) teza a doua din Codul penal respecta cerinta unui regim sanctionator mai bland in privinta
minorului.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedinfilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca
dispozitiile art. 129 din Codul penal nu incalcd niciunul dintre criteriile de discriminare
prevazute la art. 4 din Constitugie, motiv pentru care acestea nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1). Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 484
din 23 iunie 2015, paragraful 15, despre care se afirma ca este aplicabila, mutatis mutandis, si
in prezenta cauza. Se sustine, totodata, cd modul de reglementare a raspunderii penale pentru
infractiunile savarsite in timpul minorita{ii apartine sferei politicii penale a statului si este
atributia exclusiva a legiuitorului, conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
4711992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare,
dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica prevederile art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care au urmatorul cuprins: "In cazul
savarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii si una dupd majorat, pentru
infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o masura educativa, iar pentru infractiunea
savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsd, dupa care: [...] b) dacd mésura educativa este
privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care se
majoreaza cu o duratd egala cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul
ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat;".
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11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la calitatea legii, ale art. 16 alin. (2) referitor la principiul egalitatii, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 cu privire la libertatea individuala si ale art.
53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 129 alin.
(2) lit. b) din Codul penal reglementeaza regimul sanctionator al pluralitdtii de infractiuni, n
situatia distinctd a savarsirii de catre aceeasi persoand a doud infractiuni, dintre care una in
timpul minoritatii $i una dupd majorat, caz in care pentru infracfiunea comisd in timpul
minoritatii se ia o masura educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste
o pedeapsa. Pentru ipoteza juridica anterior mentionata, textul criticat prevede cd, daca masura
educativa stabilitd pentru infractiunea comisad in timpul minoritatii este privativa de libertate,
iar pedeapsa pentru infractiunea savarsitd dupd majorat este inchisoarea, se aplica pedeapsa
inchisorii, care se majoreaza cu o duratd egald cu cel putin o patrime din durata masurii
educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat.

13. In aceste conditii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal creeaza un regim juridic sanctionator mai sever decét cel
aplicabil concursului de infractiuni, respectiv situatiei in care sunt savarsite doud infractiuni
dupa implinirea majoratului, pentru care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, ipoteza in
care, conform art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Pentru acest motiv, se
sustine ca textul criticat discrimineaza persoanele care comit pluralitati de infractiuni din
categoria celor reglementate la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal in raport cu cele care
savarsesc concursuri de infractiuni dintre cele prevazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal.

14. Cu privire la criticile astfel formulate, Curtea subliniaza faptul ca dispozitiile art. 39 alin.
(1) lit. b) din Codul penal sunt aplicabile infractorului major. In mod similar, prevederile art.
129 alin. (2) lit. b) din Codul penal reglementeaza un regim sanctionator aplicabil tot persoanei
majore, insa, spre deosebire de dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, textul criticat
vizeaza cazul in care se descopera ca inculpatul a savarsit doud infractiuni, dintre care una este
comisa in timpul minoritatii, iar alta dupa majorat, ipoteza in care pentru cea dintai este stabilita
0 masura educativa privativa de libertate, in timp ce pentru cea de-a doua se aplica o pedeapsa
cu inchisoarea.

15. Conform art. 115 din Codul penal, masurile educative sunt neprivative de libertate sau
privative de libertate. Masurile neprivative de libertate sunt, conform alin. (1) pct. 1 al
articolului anterior mentionat, stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit
de saptamana si asistarea zilnica, in timp ce masurile privative de libertate sunt, potrivit pct. 2
al aceluiasi alin. (1), internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie.
Dintre acestea, internarea intr-un centru educativ poate fi dispusa, conform art. 124 alin. (2)
din Codul penal, pe o perioada cuprinsa intre unu si 3 ani, iar internarea intr-un centru de
detentie se dispune, potrivit art. 125 alin. (2) din Codul penal, pentru o perioadd cuprinsa intre
2 515 ani, cu exceptia cazului in care pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita
este Inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, cand internarea se dispune
pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.

16. De asemenea, conform art. 114 alin. (1) din Codul penal, regula, in cazul savarsirii unei
infractiuni de catre o persoand minora, este aceea a aplicarii unei masuri educative neprivative
de libertate. In acest sens, dispozitia legala anterior mentionati arati ca fata de minorul care la
data savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia o masurd educativa
neprivativa de libertate. In mod exceptional, la alin. (2) al art. 114 din Codul penal, legiuitorul
a prevazut ca fatd de un astfel de minor poate fi dispusd o masura educativa privativa de
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libertate, in urmatoarele doua cazuri: daca inculpatul a mai savarsit o infractiune, pentru care i
s-a aplicat o masura educativa ce a fost executatd ori a carei executare a Inceput inainte de
comiterea infractiunii pentru care este judecat; atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

17. Masurile educative sunt sanctiuni de drept penal speciale, reglementate pentru a fi
dispuse doar 1n privinta minorilor responsabili penal si care au ca scop educarea sau reeducarea
acestora prin instruire scolard si profesionald si prin cultivarea in constiinta acestora a
respectului fata de valorile sociale. Astfel, masurile educative reglementate in dreptul penal
romanesc sunt consecinte ale raspunderii penale, putdnd fi dispuse numai dacd minorul a
savarsit o infractiune. Acestea au menirea de a realiza o schimbare in constiinta infractorului
minor in sensul respectarii valorilor sociale, pentru a se putea reintegra in societate. Spre
deosebire de pedepsele penale, care au un caracter preponderent coercitiv, masurile analizate
au un caracter preponderent educativ, motiv pentru care, in urma aplicarii lor, nu subzista
consecinte penale, ele neconstituind antecedente penale fatd de persoana in privinta cadreia au
fost dispuse. De altfel, acest aspect este in mod expres reglementat la art. 133 din Codul penal,
conform caruia masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitafi.

18. Aceste aspecte sunt determinate de caracteristicile starii de minoritate, care fac ca
prevenirea $i combaterea fenomenului delincventei juvenile sd ridice probleme speciale
deosebite de combatere a criminalitdfii in randul adultilor. Aceasta, intrucat varsta persoanei
constituie, de plano, un indicator al dezvoltarii sale psihologice, dezvoltare care ii permite sa
inteleaga semnificatia faptelor sale si consecintele acestora si sa aprecieze pericolul pe care
acestea 1l prezinta pentru valorile sociale. Totodata, prevederile art. 113 din Codul penal
referitoare la limitele raspunderii penale reglementeaza la alin. (1) o prezumtie absoluta de
lipsa a discernamantului in privinta persoanelor care nu au implinit varsta de 14 ani, aratand ca
minorul care nu a Tmplinit varsta de 14 ani nu raspunde penal, in timp ce dispozitiile alin. (2)
al aceluiasi articol reglementeaza, in privinta minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, o
prezumtie relativa de discernamant - prevazand ca minorul care are varsta intre 14 si 16 ani
raspunde penal numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant. De asemenea,
dispozitiile art. 113 alin. (3) din Codul penal prevad ca minorul care a implinit varsta de 16 ani
raspunde penal potrivit legii, consacrand aceeasi prezumtie relativa de discernamant in privinta
acestei categorii de minori. Cu toate acestea, dispozitiile art. 114 din Codul penal referitoare la
consecintele raspunderii penale reglementeaza aceleasi reguli privind aplicarea masurilor
educative in privinta tuturor minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, fara a distinge prin
raportare la pragul de 16 ani prevazut la art. 113 din acelasi cod. Asa fiind, pana la varsta de
14 ani, minorul este considerat ca fiind total lipsit de discerndmant si incapabil sd inteleaga
gravitatea unei fapte prin care este incélcata legea, legiuitorul excluzand, totodata, cunoasterea
de catre acesta a legii penale. Spre deosebire de acesta, cu privire la minorul care are varsta
cuprinsd intre 14 si 16 ani, legea reglementeaza o prezumtie relativd de lipsd a
discernamantului, in intervalul de timp anterior mentionat, avand loc un proces de dezvoltare
psihologici a persoanei, care presupune un discernamant in formare. In aceasta ipoteza juridica,
instanta de judecatd este obligatda sa dispuna efectuarea unor expertize psihologice sau
psihiatrice, urmand ca pe baza rezultatelor acestora sd se pronunte asupra existentei sau a
inexistentei discerndmantului In momentul comiterii faptei. Persoana care a implinit varsta de
16 ani este prezumatd relativ cd are discerndmant si ca a putut sa isi dea seama de gravitatea
faptei pe care a comis-o si de urmarile socialmente periculoase ale acesteia, insa, cu toate
acestea, legiuitorul a apreciat ca aceastd capacitate nu este pe deplin formata, aspect ce justifica
reglementarea unui regim juridic sanctionator diferit al faptelor penale comise de minori.

19. Prin urmare, raspunderea penald a persoanei fizice este reglementata in corelatie cu
dezvoltarea sa psihologica, din acest punct de vedere prezentdnd relevantd notiunea de
discernamant, prin care se intelege atat capacitatea mentala (psihica si intelectuald) a persoaneli
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de a intelege semnificatia sociala a faptelor pe care le comite (urmadrile acestora), cat si
capacitatea de a-si manifesta vointa neconstransa de a le savarsi.

20. Or, toate aceste aspecte arata ca persoanele care savarsesc fapte prevazute de legea penala
inainte de a fi implinit varsta de 18 ani beneficiaza de un regim sanctionator mai bland, in
comparatie cu cele care savarsesc fapte similare dupa implinirea majoratului, acesta fiind
reglementat, conform politicii penale a statului, drept consecinta a particularitatilor psihologice
specifice varstei minoritatii.

21. Avand in vedere aceste considerente, persoanele la care fac trimitere prevederile art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal prezintd o capacitate mai scazuta de a intelege pericolul social
al faptelor savarsite, decat cele prevazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din acelasi cod, intrucat cele
dintai au savarsit o pluralitate de infractiuni, dintre care una a fost comisa in stare de minoritate,
in timp ce 1n sarcina inculpatilor la care fac referire prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal a fost refinuta savarsirea a doua infractiuni, ambele dupa implinirea varstei majoratului,
cand capacitatea psihologicad a persoanei de a intelege semnificatia si pericolul faptelor sale si
consecintele acestora este una superioard, specifica maturitafii.

22. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca acelasi principiu nu interzice
reguli specifice, In cazul unei diferente de situatii, motiv pentru care inegalitatea reald ce rezulta
din aceasta diferenta poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine,
iar, Tn masura in care inegalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna instituirea
unei discrimindri (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

23. In aceste conditii, reglementarea in privinta inculpatilor la care face referire textul criticat
a unui regim sanctionator mai aspru, caracterizat prin aplicarea pedepsei inchisorii, care a fost
stabilitd pentru infracfiunea comisa in stare de majorat, la care se adauga un spor egal cu cel
putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data
savarsirii infractiunii comise dupa majorat, iIn comparatie cu cel stabilit pentru persoanele care
comit doud infractiuni concurente dupa implinirea majoratului, apare ca fiind discriminatorie,
intrucat creeaza pentru cea dintai categorie de persoane, care comit fapte prevazute de legea
penald in conditiile unui discernamant in formare, o situatic mai grea - caracterizata prin
aplicarea unui spor de cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas
neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat - decat cea creata
pentru persoanele care, savarsind faptele de natura penald dupa implinirea varstei de 18 ani, in
conditiile existentei discerndamantului - carora li se aplica un spor egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite.

24. Acest regim sanctionator disproportionat, care, de altfel, semnifica si o lipsa de corelare
a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal cu prevederile art. 113 si urmétoarele din
Codul penal, determina si o restrangere nejustificatd a libertétii individuale a celor dintéi, cu
consecinta incalcarii dispozitiilor art. 23 din Constitutie. Aceasta, cu atat mai mult cu cét, daca
in cazul regimului sanctionator al concursului de infractiuni, legiuitorul a prevazut un spor
limitat, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, in cazul pluralitatii de
infractiuni, prevazuta la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, este reglementatd doar limita
minima a sporului aplicabil, cuantumul acestuia fiind lasat la aprecierea instantei de judecata
si fiind limitata, teoretic, potrivit modului de formulare a textului, doar de limita generala
maxima a pedepsei inchisorii, aplicabild pedepsei rezultante.

25. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, prin sintagma "cel putin" din cuprinsul acestora, sunt de naturd a incélca prevederile art.
16 si art. 23 din Constitutie.
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26. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale art.
21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
deoarece dreptul la un proces echitabil se asigura prin dispozitii de drept procesual penal, iar
prevederile legale criticate apartin dreptului penal substantial, intrucat reglementeaza aspecte
referitoare la regimul sanctionator al concursului de infractiuni.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicata de Vasile Adrian Harpa in Dosarul nr. 550/279/2017 al Judecétoriei
Piatra-Neamt - Sectia penala si constata ca sintagma "cel putin" din cuprinsul acestora este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei
Piatra-Neamt - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

www.singur-in-instanta.ro



