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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de Remus Adrian Borza in Dosarul nr.
3.514/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.421D/2016, precum si a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si art.
595 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorel Popescu in Dosarul nr.
2.499/93/2016 al Tribunalului Ilfov - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 121D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 21 iunie 2018, in prezenta autorilor exceptiei si a
reprezentantului legal al acestora, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, siau fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ocazie
cu care Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzelor si in vederea studierii documentelor depuse, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea
pentru datele de 5 iulie 2018, 12 iulie 2018, 25 septembrie 2018, 23 octombrie 2018 si,
respectiv, 25 octombrie 2018, data la care a fost pronuntatad prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Sentinta penald nr. 110/F din 15 iunie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 3.514/2/2016,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 595 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Remus Adrian Borza, intr-o cauza avand ca obiect cererea de inlaturare a pedepsei principale
si accesorii $i de constatare a incetdrii consecintelor juridice ale hotararii de condamnare.

4. Prin Sentinta penald nr. 335/F din 19 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
2.499/93/2016, Tribunalul Ilfov - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art. 595 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Viorel Popescu intr-o cauza avand ca obiect cererea de inlaturare a
pedepsei principale, complementare si accesorii si de constatare a incetarii consecintelor
juridice ale hotararii de condamnare ca urmare a dezincriminarii faptei.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca art. 4 dispune ci, daca legea
penald noud dezincrimineaza o anumita fapta, executarea pedepselor, masurilor educative si
masurilor de siguranta continute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntate in temeiul
legii penale vechi (abrogate) si toate consecintele penale ale respectivei hotarari judecatoresti
inceteaza. La randul sau, art. 595 din Codul de procedura penala prevede ca atunci cand, dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari penale intemeiata pe legea penala veche, intervine legea
penald noud dezincriminatoare, instanta judecatoreasca de executare aplica art. 4 din Codul
penal. Aceste dispozitii legislative penale materiale si procesuale dau expresie normelor
constitutionale privind legalitatea pedepsei - art. 23 alin. (12) - si retroactivitatea legii penale
mai favorabile (in concret, a legii de dezincriminare) - art. 15 alin. (2).

6. Solutia legislativa criticata nu vizeaza insa ipoteza in care legea penald incriminatoare este
constatatd neconstitutionald, caz in care ea inceteaza sa mai produca efecte juridice, sau este
afectata 1n orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale (0 decizie de
constitutionalitate cu o anumita interpretare obligatorie sau considerentele unei decizii).

7. Este de necontestat faptul ca, formal juridic, exista diferente intre o lege (de
dezincriminare) si o decizie a Curtii Constitutionale (de neconstitutionalitate), prima ducand la
abrogarea legii anterioare, a doua la incetarea efectelor juridice ale legii constatate
neconstitutionale. In substantd insa, efectele juridice ale abrogarii si cele ale constatirii
neconstitugionalitd{ii legii penale vechi (de incriminare) sunt aceleasi: legea penala veche (de
incriminare) Inceteaza sa mai produca efecte juridice erga omnes.

8. De asemenea, sustin autorii exceptiei, este adevdrat ca art. 147 alin. (4) din Constitutie
dispune ca efectele erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale sunt numai ex nunc, iar nu
ex tunc, insad textul necesitd o interpretare sistematica impreuna cu art. 15 alin. (2) st art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald. Pe de o parte, incetarea efectelor legii penale vechi de
incriminare constatate neconstitutionale trebuie sa aiba efect retroactiv, ratiunea fiind cu atat
mai evidentd in cazul constatarii neconstitutionalitatii (legea penald veche de incriminare este
in conflict cu dispozitiile constitutionale) decat in cazul abrogarii (cand legea penald veche de
incriminare a fost valida, dar s-a schimbat politica penala a statului); faptul ca, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are obligatia punerii in acord a legii constatate
neconstitufionale cu normele constitutionale si cu decizia de neconstitutionalitate (ceea ce
inseamna adoptarea unei legi penale noi de incriminare) este irelevant, cat timp legiuitorul
poate ramane in pasivitate, consecinta fiind ca o persoand va continua sa suporte consecintele
penale negative, desi condamnarea sa este datd in baza unei legi de incriminare
neconstitutionala. Pe de alta parte, nu este admisibil sa depinda exclusiv de hazard (momentul
publicarii deciziei de neconstitutionalitate, care poate fi anterior sau ulterior unei hotarari
penale definitive de condamnare) efectul deciziei Curtii Constitutionale: pentru o faptad penala
savarsitd la aceeasi datd, sub imperiul legii penale vechi de incriminare, decizia de
neconstitugionalitate produce efecte daca procesul este pe rol, dar ar fi complet discriminatoriu
sa nu produca efecte pentru persoana fata de care s-a pronuntat deja o hotarare penald definitiva
de condamnare, sub pretextul autoritdtii de lucru judecat (care vizeaza stabilirea faptelor si
interpretarea si aplicarea dreptului, dar nu si caracterul neconstitutional al legii de incriminare
pe care s-a intemeiat hotararea de condamnare).

9. Prin urmare, solutia normativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal si in art. 595 din Codul
de procedura penald, privind incetarea oricdror efecte ale hotararii penale definitive de
condamnare numai la interventia legii penale noi de dezincriminare (de abrogare a legii penale
vechi de incriminare), iar nu si la publicarea deciziei de neconstitutionalitate a aceleiasi legi
penale vechi de incriminare, este neconstitutionald, afectand caracterul erga omnes al deciziilor
Curtii Constitutionale - art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala -, care in acest caz de exceptie
trebuie sa fie retroactiv - art. 147 alin. (4) corelat cu art. 15 alin. (2) din Constitutie -, pentru a
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nu exista discriminare - art. 147 alin. (4) corelat cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din
Constitutie. In caz contrar, mentinerea efectelor condamnirii intemeiate pe o lege constatati
neconstitutionald incalca principiul legalitatii pedepsei - art. 23 alin. (12) corelat cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie -, ceea ce contravine principiului suprematiei constitutionale - art. 1 alin. (5)
din Constitutie - si rolului Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei - art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala.

10. In egald masura, sustin autorii exceptiei, solutia normativa prevazuta de art. 4 din Codul
penal si art. 595 din Codul de procedura penald trebuie sa vizeze nu doar o decizie de
neconstitutionalitate, ci orice decizie a Curtii Constitutionale care are influentd asupra
validitatii ori interpretarii legii penale vechi de incriminare (cum ar fi o decizie de
constitutionalitate sub rezerva unei anumite interpretdri sau orice considerente ale unei decizii
de neconstitutionalitate), avand in vedere jurisprudenta constanta conform careia "se bucura de
putere obligatorie erga omnes nu numai dispozitivul, ci si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale". Solufia normativd cuprinsd in dispozifiille legale criticate este
neconstitutionald In mdsura in care nu s-ar {ine cont de caracterul obligatoriu al intregii decizii
si al oricarei decizii a Curtii Constitutionale privind o lege penala veche de incriminare (deci
nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci si o decizie de constitutionalitate intr-o anumita
interpretare sau considerentele unei decizii), intrucat s-ar incalca art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentalda (obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, care nu se limiteaza la
dispozitivul unei decizii de neconstitutionalitate) si art. 1 alin. (5) st art. 142 alin. (1) din
Constitutie (privind suprematia Constitutiei, care este garantatd de Curtea Constitutionald).

11. In concluzie, solutiile normative continute in art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul
de procedura penald, in masura in care nu permit inlaturarea consecintelor negative ale unei
hotarari penale definitive Intemeiate pe o lege penala veche de incriminare, care este constatata
neconstitufionald sau care este afectata in alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei
decizii a Curtii Constitutionale, similar ipotezei abrogarii acesteia prin legea penald noud de
dezincriminare, este neconstitutionald prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

12. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald opineaza ca exceptia de neconstitugionalitate
este Intemeiata, iar dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala cu referire la art. 4 din
Codul penal afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si alin. (2) si art. 23 alin. (12). Astfel, prevederile art. 595 din Codul de
procedura penala sunt neconstitufionale in masura in care nu permit unui condamnat definitiv
intr-o cauza penala sa ceara aplicarea prevederilor art. 4 din Codul penal, in situatia in care
norma de incriminare a unei fapte penale este constatata neconstitutionala intr-o alta cauza, iar
neconstituionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale. Faptul ca exceptia de
neconstitugionalitate a fost invocata si admisa in altd cauza nu are nicio relevanta, disparitia
textului de lege incriminator impunand cu necesitate aplicarea dispozitiilor art. 4 din Codul
penal, ca reflex al legalitétii incriminarii si aplicarii pedepsei.

13. Instanta de judecata mai retine ca inadmisibilitatea aplicarii art. 4 din Codul penal, in
situatia In care norma de incriminare a unei fapte penale este constatata neconstitufionala intr-
o altd cauza, iar neconstitutionalitatea are ca efect dezincriminarea faptei penale, creeazd o
vadita discriminare intre persoanele care au inteles sa recurga la toate mijloacele procesuale
loiale §i neloiale, pentru a fi judecate dupa publicarea deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale, si persoanele aflate in situatii identice, care, fiind de bund-credinta, au dorit ca
judecata sa aiba loc de indata, Tnainte de aparitia deciziei de neconstitutionalitate.

14. Intr-o asemenea situatie este evident ci nu s-ar mai putea vorbi de stat de drept si nici de
egalitatea cetatenilor 1n fata legii, intrucat solutia de condamnare si consecintele juridice ale
acesteia ar fi implacabile, chiar daca ele sunt rezultatul unor evenimente aleatorii si greu de
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anticipat si de controlat atat de persoanele trimise in judecata, cat si de instanta de condamnare.
In conditiile in care notiunile si sintagmele "drept", "stat de drept", "echitate", "egalitate in fata
legii" nu au caracter aleatoriu si nu pot depinde de inteligenta, ingeniozitatea, "viclenia" sau
"nepriceperea" partilor si in situatia in care norma de incriminare a unei fapte penale este
constatatd neconstitufionald intr-o altd cauzd, iar neconstitutionalitatea are ca efect
dezincriminarea faptei penale, este firesc ca persoana condamnata sa poata solicita aplicarea
art. 4 din Codul penal.

15. Pe de alta parte, instanta de judecatd mai considera ca nu existd nicio justificare
rezonabild si obiectiva pentru a face distinctie intre ipoteza in care o norma de incriminare isi
inceteaza efectele printr-o lege de abrogare si situatia in care aceeasi norma si-ar inceta efectele
ca urmare a constatarii ei ca neconstitutionala.

16. Tribunalul llfov - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal tuturor destinatarilor
normei juridice, asigurand respectarea principiilor autoritatii de lucru judecat, al securitatii
juridice si al separatiei puterilor in stat. De asemenea, sustine instanta de judecata, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitdtii dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la prevederile constitutionale indicate si in prezenta cauza si fatd de critici similare.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost
comunicate presedinfilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si face trimitere
la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 381 din 27 mai 2015.
Totodata, mai arata ca procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura penala se aplica
si in cazul in care, pe parcursul executarii unei pedepse, indiferent de natura acesteia, sau a unei
masuri educative, intervine o lege prin care este dezincriminata fapta pentru care s-a dispus
sanctiunea penala in conditiile art. 4 din Codul penal, ce se completeaza cu dispozitiile art. 3
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2008 privind Codul penal.
Asa fiind, nu pot fi asimilate legilor penale mai favorabile deciziile Curtii Constitutionale. in
acest sens, face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv la opinia
concurentd la Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, In care se statua ca "decizia Curtii
Constitutionale, neputand fi asimilatd cu o lege penalda mai favorabild sub aspectul
consecintelor juridice si al momentului aplicarii sale, nu poate produce efecte juridice distincte
in functie de domeniul in care intervine".

19. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in Dosarul nr.
1.421D/2016 este inadmisibild, deoarece autorul acesteia sustine necesitatea extinderii
efectelor principiului aplicarii legii penale mai favorabile, ca urmare a dezincrimindrii unei
fapte penale, la ipoteza constatirii ca neconstitutionala a unei dispozitii legale. In cauza fiind
vorba despre interpretarea art. 595 din Codul de procedura penald, in sensul stabilirii vointei
reale a legiuitorului, apreciazd ca o asemenea competentd excedeazd atributiilor Curtii
Constitutionale.

20. In Dosarul nr. 121D/2017, Avocatul Poporului apreciazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, nu poate fi primitd sustinerea privitoare la
afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre
persoanele condamnate definitiv si cele care se afld in curs de judecata. In ceea ce priveste
principiul egalitatii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv
si rational. Aceastd solutie este in concordantd si cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene
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a Drepturilor Omului, conform careia orice diferentd de tratament trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabild. Or, in prezenta cauza, persoanele la care se face referire nu
se regdsesc in situatii identice (unele au fost condamnate definitiv, altele nu), astfel ca se
justifica in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul
exceptiei, principiul egalitatii in fata legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 378 din 26 iunie 2014).

21. Totodata, avand in vedere principiul autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si
al separatiei puterilor in stat, legiuitorul a stabilit ca legea penald nu se aplica faptelor savarsite
sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua, fara ca 1n acest mod sa fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

22. In plus, mentioneazi Avocatul Poporului, potrivit normelor procesual penale ale art. 2,
"Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege" si "Nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii" [art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala]. Astfel, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta concretad. Competenta
judecatorului implica nu numai identificarea normei aplicabile si analiza continutului sau, ci si
0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit.

23. In sensul constitutionalitatii art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul de procedura
penald, Curtea Constitugionala s-a pronuntat prin deciziile nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si nr.
381 din 27 mai 2015.

24. De asemenea, prevederile art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie nu au
incidenta in cauza de fata.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 4 din Codul penal,
cu denumirea marginala Aplicarea legii penale de dezincriminare si ale art. 595 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala Intervenirea unei legi penale noi. Curtea observa
cd, in realitate, criticile formulate de autori vizeaza dispozitiile art. 4 din Codul penal, precum
si dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, texte asupra carora urmeaza sa
se pronunte prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

- Art. 4 din Codul penal: "Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca
nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a misurilor educative
si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale
ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii
noi.";

- Art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penald: "(1) Cand dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege
ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care
prevede o pedeapsa sau o masurd educativa mai usoara decat cea care se executd ori urmeaza
a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si
6 din Codul penal."”
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28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 15 alin. (2)
referitor la legea penald mai favorabila, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, art.
23 alin. (12) referitor la principiul legalitdtii pedepsei penale, art. 142 alin. (1) referitor la
Curtea Constitutionald ca garant al suprematiei Constitutiei si art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia critica
solutiile legislative consacrate de art. 4 din Codul penal si art. 595 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, deoarece nu vizeazd ipoteza in care legea penald incriminatoare este
constatata neconstitutionala - caz in care ea Inceteaza sa mai produca efecte juridice - sau este
afectata in orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Astfel, se aratd ca efectele
juridice ale abrogarii sunt aceleasi cu efectele constatarii neconstitutionalitatii legii penale
vechi de incriminare si ca incetarea efectelor legii penale vechi de incriminare constatate
neconstitufionale trebuie sa aiba efect retroactiv. Autorii mai sustin ca nu este admisibil ca
producerea efectelor unei decizit a Curgii Constitufionale prin care se constata
neconstitufionalitatea unei norme de incriminare sd depinda exclusiv de hazard, respectiv de
momentul publicarii sale In Monitorul Oficial al Romaniei, care poate fi anterior sau ulterior
unei hotarari penale definitive de condamnare, deoarece ar fi discriminatoriu ca decizia sa nu
produca niciun efect pentru persoana fata de care s-a pronuntat deja o hotarare penald definitiva
de condamnare, dar sa produca efect pentru persoana care a savarsit aceeasi fapta, dar al carei
proces este inca pe rolul instantelor de judecata.

30. Analizand aceste critici, Curtea constata ca art. 4 din Codul penal referitor la Aplicarea
legii penale de dezincriminare succede, in economia reglementarilor referitoare la aplicarea in
timp a legii penale, principiului activitatii legii si reprezinta o prima situatie derogatorie de la
acesta, in sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor normei) unei legi penale si
asupra situatiilor juridice ndscute anterior intrarii sale in vigoare. Potrivit acestuia, "Legea
penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a misurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi." In acest sens, potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, "Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile
si 1n situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii".

31. Asa fiind, obiectul de reglementare cuprins in art. 4 din Codul penal are in vedere
dezincriminarea unei fapte penale atunci cand apare o lege noud care abroga sau modifica
incriminarea si care nu se mai regaseste in alte texte de lege. Dezincriminarea produce efecte
retroactive pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal indiferent de momentul
la care intrd in vigoare legea noud, in timpul procesului penal sau dupa ramanerea definitiva a
hotérarii de condamnare.

32. De aceea, in ce priveste procedura privind cererile si contestatiile formulate in aplicarea
art. 4 din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate, legea care dezincrimineaza produce
efecte ex tunc, chiar daca pentru fapta in cauza a intervenit o hotarare judecatoreasca definitiva
de condamnare. Avand in vedere actuala reglementare a Codului de procedura penala, se poate
constata cu usurintd ca cele doud temeiuri distincte de Tmpiedicare a actiunii penale, indicate
separat in legislatia anterioara - adica fapta nu (mai) este prevazutd de legea penala si lipsa unui
element constitutiv al infractiunii -, sunt contopite intr-un singur text - art. 16 alin. (1) lit. b) -,
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potrivit caruia "Actiunea penald nu poate fi pusad in miscare, iar cand a fost pusa In migcare nu
mai poate fi exercitata daca: (...) b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost sdvarsita
cu vinovatia prevazuta de lege". Or, unificand regimul legii de dezincriminare identificate dupa
un criteriu abstract de referintd cu acela al (unor situatii de manifestare a) legii penale din
perspectiva modificarii conditiilor de incriminare, Curtea constatd cd noul legiuitor penal a
trecut de la stadiul aprecierii in abstract la acela al aprecierii in concret a caracterului unei legi
ca fiind lege de dezincriminare.

33. Eliminarea incriminarii are loc, de reguld, odatda cu abrogarea/modificarea sa, dar
conceptele de dezincriminare si, respectiv, abrogare, nu se suprapun. Aceasta distinctie este cu
atat mai importanta cu cat caracterul unei legi de dezincriminare se apreciaza in concret. Astfel,
desi este adevarat ca, in cele mai multe cazuri, dezincriminarile intervin prin intermediul
abrogarii, ele se realizeaza si prin intermediul modificarii textelor legale preexistente.

34. Referitor la aceeasi problema, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat ca ipoteza avuta in vedere de art.
4 din Codul penal este aceea a faptei care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care
pierde un element circumstantial de agravare adaugat continutului constitutiv, dar care ramane
in sfera ilicitului penal prin continutul sdu constitutiv. Nu existd dezincriminare nici atunci
cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa si cel pufin una dintre
componentele sale continud sa ramana incriminata de o altd norma (a se vedea Decizia nr. 30
din 19 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 8
ianuarie 2016).

35. De asemenea, Curtea constata cd potrivit dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala, referitor la Intervenirea unei legi penale noi, "Cand dupd ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa
intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea
ori o lege care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care se executa
ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a
dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal". Art. 4 din Codul penal are in vedere aplicarea legii
penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelasi act normativ priveste aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Astfel, art. 6 alin. (1) din Codul penal stabileste
ca, daca "dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea completa
a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim".

36. Domeniul de reglementare a acestor dispozitii are In vedere coexistenta unei hotarari
definitive de condamnare sau prin care s-a aplicat o masura educativa, pe de o parte, si a unei
legi ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori a unei
legi care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care se executa ori
urmeaza a se executa, pe de alta parte. Prin urmare, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 595
din Codul de procedura penala este necesar sa intervina o lege penala de dezincriminare sau o
lege penala mai favorabila.

37. Pentru determinarea legii penale mai favorabile, consacrata de art. 6 din Codul penal, s-
a adoptat criteriul aprecierii in concret, legea penald mai blanda fiind cea care conduce la un
rezultat favorabil pentru inculpat, dupa calcularea pedepsei in raport cu fiecare lege in parte si
tindnd seama de toate imprejurarile cauzei. In aceste situatii, inliturarea pedepsei se dispune
numai daca aceasta urmeaza sa se execute sau este in curs de executare, nu si daca aceasta a
fost suspendatd. Curtea constatd ca nu orice lege penald mai favorabild poate constitui temei
pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 din Codul de procedura penala, ci doar acea lege penala
care prevede o pedeapsa mai usoara decat cea care se executd ori urmeaza a se executa, pentru
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cd numai 1n acest fel se respectd vointa si logica legiuitorului atunci cand a reglementat in
cuprinsul art. 6 din Codul penal institutia aplicarii legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei, a carei menire este de a asigura respectarea autoritatii de lucru judecat. O
lege penala poate fi mai favorabila si din alte perspective (de exemplu, o noud incadrare juridica
a faptei), dar acestea nu se circumscriu ipotezei art. 6 din Codul penal si, deci, nu pot constitui
temei pentru modificarea pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva.

38. Spre deosebire de legea penald mai favorabild, incidenta legii penale de dezincriminare
consacrata de art. 4 din Codul penal este deplina si efectiva atat pentru pedepsele executabile
(urmeaza sa se execute sau sunt in curs de executare), cat si pentru cele pentru care s-a dispus
suspendarea executarii.

39. Asa fiind, Curtea constata ca, pana in prezent, sfera de incidenta atat a art. 4 din Codul
penal, cat sia art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost determinatad doar de aparifia
unei legi penale noi dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin
care s-a aplicat o masura educativa. In ceea ce priveste conceptul de lege, Curtea, prin Decizia
nr. 146 din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10
mai 2004, a retinut cd acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre
criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si prin
procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform cdrora "Parlamentul este [...]
unica autoritate legiuitoare a tarii", cu prevederile art. 76, art. 77 si art. 78, potrivit carora legea
adoptatd de Parlament este supusd promulgarii de catre Presedintele Romaniei §i intrd in
vigoare la trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, daca in
continutul sdu nu este prevazuta o alta data ulterioara. Cel de-al doilea criteriu, cel material,
are 1n vedere continutul reglementarii, respectiv natura relatiilor sociale reglementate.

40. In plus, Curtea retine ca doar legea adoptatd de Parlament in conditiile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, potrivit caruia "Prin lege organica se reglementeaza: [...] h) infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora", poate constitui temei al incidentei art. 4 din Codul
penal, cat si a art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala.

41. In ceea ce priveste actele Guvernului, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut ci
doar ordonantele de urgentd ale Guvernului, care, sub aspect material, confin norme de
reglementare primara, avand o forta juridica asimilata cu a legii, pot reglementa in domeniul
legii organice, deci sunt susceptibile de a constitui o lege penala noua (a se vedea Decizia nr.
405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie
2016, paragrafele 62 si 63, si Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 73).

42. Asa fiind, din cele de mai sus rezulta ca, in sensul dispozitiilor art. 4 din Codul penal si
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin "lege" se intelege doar un act al autoritatii
legiuitoare, primare (Parlamentul) sau delegate (Guvernul).

43. Problema ridicata in prezenta cauza de catre autorii exceptiei este legata de posibilitatea
ca un act al Curtii Constitutionale sa poatad determina incidenta institutiei juridice consacrate
de prevederile art. 4 din Codul penal, respectiv dezincriminarea, precum si incidenta art. 595
alin. (1) din Codul de procedurd penala, respectiv o cauzd de inlaturare sau de modificare a
pedepsei.

44. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice
dezincriminarii unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se
executd poate fi generatd nu numai de o lege noud de dezincriminare sau o lege penald mai
favorabila, ci si de 1nsdsi o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel, dezincriminarile intervin atat prin
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intermediul abrogarii/modificarii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei
Curtii Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de
incriminare, cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii intregului text de incriminare (a se
vedea Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
495 din 6 iulie 2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din continutul normei de
incriminare (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). In acest din urmi caz, se produce 0
reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o decizie a
instantei de contencios constitutional, sens in care Curtea constata ca prin efectele deciziei sale
se pot reconfigura anumite infractiuni. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful
88, s-a statuat ca "analiza existentei infractiunii prevazute de dispozitiile art. 13°2 din Legea
nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.
297 alin. (1) din Codul penal astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie™.

45. In acest context, referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor
cauze definitiv solutionate, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura
penald un mecanism procedural prin intermediul cadruia persoanele indreptatite pot exercita o
cale extraordinara de atac pentru remedierea situatiei lor in procesele penale, in care a fost
invocatd o exceptie de neconstitutionalitate, admisda de Curtea Constitufionalda dupa
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Acest remediu este cel prevazut de art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, potrivit cdruia "Revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penald, poate fi ceruta cand: [...] f) hotararea s-a
intemeiat pe o prevedere legald care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitufionald ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea
cauzd, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate". Cu privire la institutia
revizuirii intemeiate pe acest motiv, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea a retinut ca, distinct
de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care decizia de admitere
produce efecte erga omnes, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul
ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale nu este definitiv
consolidat, in privinta cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecitoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat
- facta praeterita, decizia de admitere va produce efecte juridice, doar in conditii strict
limitative. Pornind de la premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios constitutional
intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat care este atasata hotararilor judecatoresti definitive, Curtea a retinut
insa cd declararea neconstitutionalitdtii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitugionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie sa profite
autorilor acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o cauzi concreta. In
aceste conditii, avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a
constatat cd, pentru a garanta atét stabilitatea raporturilor juridice, ct si o buna administrare a
justitiei, o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie s profite,
in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate
definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.
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46. Analizand critica de neconstitutionalitate care face obiectul prezentului dosar, Curtea
observa ca aceasta a fost deja solutionata, indirect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018,
paragrafele 1014 - 1015.

47. Astfel, Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
ramane pe deplin aplicabil in ipoteza exercitarii cdii extraordinare de atac a revizuirii atunci
cand priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate referitoare la
norme de procedura penala ori de drept material penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea
faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsei.

48. Atunci insa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constata
neconstitufionalitatea totald sau partiald a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost deja statuat si de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea
unei hotadrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca "fapta
functionarului public care, in exercitarea atribugiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial
pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii
actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale".

49. Curtea a retinut ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in vedere incidenta
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in cauzele
aflate in curs de judecata pe rolul instantelor judecitoresti. Insa, avand in vedere efectele acestei
tipologii de acte jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii
Constitutionale trebuie sa determine consecinte asupra situatiei juridice a oricarei persoane care
intrd sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul penal, deci inclusiv in faza
executarii hotararii judecatoresti definitive de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat
o masura educativa. Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru
viitor (ex nunc), intrucat producerea consecinfelor pentru trecut nu deriva din aplicarea deciziei
Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului de jurisdictie constitutionala cu cele ale
unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creeaza cadrul
necesar aplicarii art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cat
si pentru cele definitiv solutionate, intrucat ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma
de incriminare. Or, in masura in care art. 4 din Codul penal prevede expres retroactivitatea legii
de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la faptele
dezincriminate incetdnd prin intrarea in vigoare a legii noi, rezultd ca si decizia Curtii
Constitutionale, asimilata ca efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca aceleasi
consecinte, deci sd poatd constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art. 595
din Codul de procedura penala.

51. In sfarsit, Curtea a considerat ca este de neacceptat ca o lege de dezincriminare, care este
expresia vointei si optiunii legiuitorului, manifestata in cadrul marjei sale de apreciere, ca
rezultat al politicii penale a statului la un moment dat, si care abroga o norma care a beneficiat
de prezumtia de constitutionalitate, sa aiba efecte atat asupra cauzelor pendinte, cat si asupra
celor definitiv judecate, iar o decizie a Curtii Constitutionale, care sanctioneazd o norma de
incriminare, constatand neconstitutionalitatea sa, sa nu produca efecte asupra cauzelor definitiv

10
www.singur-in-instanta.ro



solutionate, cu consecinta ca persoanele care cad sub incidenta acesteia si execute in continuare
o pedeapsa, Intemeiatd pe o norma neconstitutionala.

52. Aceastd teza este cu atat mai evidentd cu cat intervenirea unei legi de dezincriminare
reprezintd o chestiune de oportunitate, apreciatd in exclusivitatea de legiuitor. Or, daca
raspunzand unor motive de oportunitate, legea de dezincriminare 1si extinde efectele si asupra
unor condamnari definitive, cu atdt mai mult acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect o norma de incriminare, care
lipseste de validitate juridicd norma legala. A admite ca declararea neconstitutionalitatii unei
norme de incriminare intr-o cauza penald nu ar avea niciun efect asupra situatiei persoanelor
condamnate definitiv la inchisoare in alte cauze penale inseamna a admite cd aceste persoane
trebuie sa continue executarea pedepselor aplicate chiar daca temeiul legal al condamnarii lor
a disparut. In acest caz, nu se mai asigurd suprematia Constitutiei si principiul legalitatii
incrimindrii si executarii pedepsei. Este de neconceput ca, in disonanta cu art. 23 alin. (12)
referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei din Legea fundamentala si art. 7 Nicio pedeapsa fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea de
libertate a unei persoane sa depindd de cat de repede sau de incet se judecd un proces pentru
fapte savarsite in acelasi moment. Este adevarat ca, potrivit Constitutiei, numai legea penala
poate retroactiva, dar, daca decizia Curtii Constitutionale vizeaza o lege penald de incriminare,
este inadmisibil ca aceasta sa aiba efecte mai restranse decat cele ale legii de dezincriminare.
Astfel, in vreme ce legea este rezultatul unei evaluari a legiuitorului, in acord cu politica penala
a statului, decizia Curtii Constitutionale este rezultatul unui control de constitutionalitate in
urma caruia norma 1isi pierde validitatea constitutionald. Sanctiunea aplicata legii, respectiv
lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii sale, astfel ca efectele deciziei
Curtii Constitutionale nu pot decat sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.

53. Aceste argumente sunt valabile si pentru deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect
micsorarea limitei maxime a pedepsei prevazute de lege.

54. Avand in vedere particularitatile situatiilor juridice reglementate de art. 4 din Codul penal
si art. 595 din Codul de procedura penald, Curtea constata ca acestea dispun si cu privire la
situatii juridice definitiv judecate, punandu-se, astfel, in discutie aspecte legate de securitatea
raporturilor juridice cu referire la autoritatea de lucru judecat. Asa fiind, Curtea constata ca
principiul securitatii raporturilor juridice are o structurd complexa si exprima, in esenta, faptul
ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-0 Creeze.

55. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
Curtea a retinut ca, desi nu este iIn mod expres consacrat de Constitufia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice (Hotdrarea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza Androne mpotriva
Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009 pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei).

56. Tot astfel, referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, fundamental in ordinea
juridicd nationald si europeand, precum i la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea retine ca atingerea adusa acestuia prin legislatia nationald trebuie sa fie strict limitata,
derogarea fiind permisd doar daca o impun motive substantiale si imperioase (a se vedea, in
acest sens, Hotdrarea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
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Romaniei, paragraful 99, si Hotdrarea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52). Or normele legale criticate referitoare la aplicarea legii penale
de dezincriminare si la intervenirea unei legi penale noi sunt esentiale pentru desfasurarea
procesului penal, astfel cd o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la 0 norma de incriminare constituie un motiv substantial si imperios care sa justifice derogarea
de la principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel permisa si posibild afectarea principiului
securitatii raporturilor juridice. Drept urmare, derogarea mentionatd se justificd prin
intervenirea unui motiv "substantial si imperios", respectiv decizia de admitere a Curtii
Constitutionale privind o norma de incriminare.

57. Asa fiind, Curtea constatd ca institutiile juridice referitoare la legea penald de
dezincriminare, precum si la intervenirea unei legi penale noi exista pentru ca nicio persoana
sa nu fie nevoitd sd execute o pedeapsa pentru o faptd care nu mai este prevazutd de lege ca
infractiune ori o pedeapsa pentru care legea noud prevede un prag mai mic decat cel al pedepsei
care se executd ori urmeaza a se executa. Or decizia Curtii Constitutionale prin care este
constatatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la data publicarii sale,
fapta incriminata i consideratd anterior socialmente periculoasd sd nu mai existe, adica
produce efecte similare unei legi de dezincriminare. Imprejurarea ca legiuitorul nu intervine
pentru a pune de acord dispozitiile de incriminare constatate neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale nu constituie un argument pentru respingerea cererilor de inlaturare a
pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, decizia Curtii Constitutionale de constatare ca
neconstitutionald a unei norme de incriminare ar fi lipsitd de efectele sale general obligatorii,
consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

58. In fine, analizand criticile formulate de autorii exceptiei sub aspectul redat la paragraful
10 din prezenta decizie, Curtea constata cad doar o decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitugionalitate poate avea efecte asupra unei norme de incriminare in vigoare. Deciziile
de respingere pronuntate de catre Curtea Constitutionald nu au aceasta putere, intrucat in aceste
situatii instanta de control constitutional, fie nu se pronuntd pe fondul exceptiei de
neconstitugionalitate (o respinge ca inadmisibild), fie se pronunta pe fond, dar gaseste textul in
acord cu Legea fundamentala (respinge exceptia ca neintemeiata). Prin urmare, orice decizie
de admitere a Curtii Constitutionale referitoare la o norma de incriminare care are ca efect
dezincriminarea totala sau partiala a unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul reducerii,
limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru o anumita infractiune (a se vedea, n acest
sens, Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, paragraful 1010), intrad in sfera de reglementare a
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 4 din Codul penal.

59. In concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea Constitutionala,
privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, cat
si in cele definitiv judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu prevede
si decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, si solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si
aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 - Nicio pedeapsa
fara lege din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12
www.singur-in-instanta.ro



60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remus Adrian Borza in Dosarul nr.
3.514/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penala si de Viorel Popescu in Dosarul nr.
2.499/93/2016 al Tribunalului Ilfov - Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penald, care nu prevede si decizia Curti
Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz
de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitufionalitate ridicata de aceiasi autori, n aceleasi dosare, ale
acelorasi instante si constatd ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileazd efectele unei decizii a Curtit Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare,
este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedingilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia I penala si Tribunalului Ilfov - Sectia penald si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionald
formuldam prezenta opinie separatd, considerdnd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Codul penal si art. 595 alin. (1) din Codul de procedurd penald se
impunea a fi respinsa:

- In principal, ca inadmisibila, intrucat lipseste conditia incidentei textelor de lege criticate
in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti si care 1i vizeaza pe autorii
exceptiei;

- 51, in subsidiar, ca neintemeiata,

pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

2. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Remus Adrian Borza in Dosarul nr.
3.514/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald si de Viorel Popescu in Dosarul nr.
2.499/93/2016 al Tribunalului Ilfov - Sectia penala, ambele cauze avand ca obiect cereri de
inlaturare a pedepselor principale, complementare si accesorii si de constatare a Incetarii
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consecintelor juridice ale hotararilor de condamnare ale autorilor exceptiei, ca urmare a
dezincriminarii faptelor.

3. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 din Codul penal
cu denumirea marginala Aplicarea legii penale de dezincriminare si art. 595 alin. (1) din Codul
de procedura penald cu denumirea marginald Intervenirea unei legi penale noi, care au
urmatorul cuprins:

- Art. 4 din Codul penal: "Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca
nu mai sunt previzute de legea noui. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative
si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale
ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte Inceteaza prin intrarea in vigoare a legii
noi."

- Art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penald: "(1) Cand dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege
ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care
prevede o pedeapsad sau o masura educativd mai ugoard decat cea care se executd ori urmeaza
a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si
6 din Codul penal.”

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii au aratat ci solutia normativi
continuta in art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul de procedura penald, in masura in care
nu permite inlaturarea consecintelor negative ale unei hotarari penale definitive Intemeiate pe
o lege penala veche de incriminare care este declaratd neconstitutionala sau care este afectata
in alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, similar
ipotezei abrogarii acesteia prin legea penald noua de dezincriminare, este neconstitutionala prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1)
siart. 147 alin. (4) din Constitutie.

5. In solutia adoptata cu majoritate de voturi s-a sustinut ¢a solutia legislativa cuprinsa in art.
595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inlaturare
sau modificare a pedepsei/masurii educative, si solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul
penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare, cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, sunt neconstitutionale.

6. Consideram ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi impus a fi respinsa, in principal, ca
inadmisibila, pentru urmatoarele argumente:

7. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, "Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia".

8. Examinand incidenta, din aceastd perspectivd, a existentei legdturii exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, aratdm ca aceasta presupune intrunirea,
cumulativa, a urmatoarelor conditii:

» aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii si

* necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014).

Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei
textului de lege criticat 1n solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie
analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
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exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20; Decizia nr. 712 din 27 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

9. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorii au sustinut ci dispozitiile art. 595
din Codul de procedura penala si art. 4 din Codul penal ar trebui, In mod constitutional, sa
acopere si ipoteza declararii, printr-o decizie a Curtii Constitutionale, a neconstitutionalitatii
legii penale de incriminare, care trebuie sd duca la incetarea oricaror efecte juridice negative
decurgand din hotararea judecitoreasci penald de condamnare. In acest sens, autorii exceptiilor
au invocat faptul ca, in cauzele in care au fost condamnati, le sunt aplicabile deciziile Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 sinr. 405 din 15 iunie 2016.

10. In raport cu sustinerile autorilor exceptiei, examinind actele dosarului constatim
urmatoarele:

Astfel, cu privire la inculpatul Remus Adrian Borza aratam ca, prin Decizia penala nr. 50/A
din 16 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 6.857/2/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penald a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
impotriva Sentintei penale nr. 200/F din 24 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
I1-a penala, a desfiintat hotararea atacata si, in rejudecare, in baza art. 253*1 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat la pedeapsa de 1
an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii continuate de conflict de interese (34 de acte
materiale). Totodata, in baza art. 81 din Codul penal din 1969 instanta a dispus suspendareca
conditionata a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 3 ani.

Pentru a pronunta o astfel de hotarare s-a refinut ca autorul exceptiei Remus Adrian Borza,
in calitate de reprezentant legal al Euro Insol SPRL si de administrator judiciar al companiei
Hidroelectrica, in perioada noiembrie 2012 - februarie 2013, a facut 34 de plati catre firma sa
de avocaturd, "Borza si Asociatii" In baza contractelor de asistentd juridica incheiate de
Nicoleta Munteanu. Procurorii au aratat ca Remus Adrian Borza este asociat, atat in firma de
insolventa Euro Insol, cat si la SCP "Borza si Asociatii", realizand astfel, in mod direct, un
folos material atat pentru sine, cat si pentru asociatul sdu, Munteanu Nicoleta in cuantum de
559.843, 11 lei (a se vedea Decizia nr. 50 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala
din 16 februarie 2015, pag. 8 pct. C si urmatoarele).

11. Cu privire la inculpatul Viorel Popescu aratam ca, prin Decizia penala nr. 1.718/A din
11 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 31.660/3/2014 (2.800/2015), Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a I1-a penala a admis apelul declarat impotriva Sentintei penale nr. 1.081 din
2 iulie 2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald, a desfiintat hotararea atacata si, in
rejudecare, a descontopit pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului in pedepsele componente,
pe care le-a repus in individualitatea lor. In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala (fapta nu este prevazutd de legea penald) inculpatul Viorel Popescu a fost
achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 301 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 5 din Codul penal. Totodatd, instanta de apel a mentinut pedeapsa de 4 ani inchisoare
aplicata inculpatului pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave prevazuta de art. 13”2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul
penal si art. 309 din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal. A fost mentinutd masura
sechestrului asigurator asupra bunurilor indicate in sentinta atacatd pand la concurenta sumei
de 3.657.576,49 lei.

Pentru a pronunta o astfel de hotdrare s-a retinut ca in perioada 10 noiembrie 2011 - 9
octombrie 2012, inculpatul Popescu Viorel, in calitate de director general al Regiei Autonome
de Transport Bucuresti (R.A.T.B.), nu a indeplinit atributii de serviciu [nu a intreprins masuri
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legale si efective de recuperare a creantelor datorate regiei de catre Casa de Asigurari de
Sanatate a Municipiului Bucuresti (C.A.S.M.B.), prin structurile cu atributii In acest sens,
existente in cadrul regiei, nu a luat in considerare obiectiunile formulate de Serviciul juridic si
contencios din cadrul R.A.T.B., la semnarea Contractului nr. 2.740/C/13.03.2012] si a exercitat
defectuos alte atributii de serviciu (decizia incheierii unui contract cu Societatea Comerciala
URBCONNET - S.R.L. Bucuresti, sub aparenta ca aceastd societate comerciala va efectua
demersuri la C.A.S.M.B. pentru recuperarea sumelor de bani datorate catre R.A.T.B.; semnarea
Contractului nr. 2.740/C/13.02.2012 de prestari servicii juridice, prin emiterea la data de
13.03.2012 a imputernicirii in favoarea firmei Societatea Comerciala URBCONNET - S.R.L.
care avea ca obiect reprezentarea intereselor R.A.T.B. in relatia cu C.A.S.M.B.; admiterea
achitarii din conturile bancare ale R.A.T.B. a facturilor emise de Societatea Comerciala
URBCONNET - S.R.L., care nu se fundamenteazd pe niciun document care si ateste
demersurile efective derulate de prestator si natura acestora), cauzand R.A.T.B. un prejudiciu
material de 3.657.576,49 lei ce constituie un folos necuvenit pentru firma privata (Societatea
Comerciala URBCONNET - S.R.L. Bucuresti).

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au retinut ca inculpatul Popescu Viorel a incalcat
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv care stabilesc ca persoanele care gestioneazd fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice;

- art. 3 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
potrivit carora activitatile de consultanta si de reprezentare juridica se exercitd numai de catre
avocat ori societdti constituite in acest sens. In prezenta cauza astfel de servicii au fost
incredintate de Popescu Viorel unei firme neindreptatite la efectuarea de prestatii juridice, ce
avea ca domeniu de activitate "Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea";

- art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, referitoare la obligatiile angajatorului si ale consilierului juridic angajat, de efectuare
de servicii de consultanta si reprezentare a autoritatii sau institutiei publice in serviciul careia
se afla ori a persoanei juridice cu care are raporturi de munca, luand in considerare situatia ca
in cadrul R.A.T.B., la data faptelor, erau incadrate peste 20 de persoane cu studii juridice
superioare (a se vedea Decizia penald nr. 1.718/A din 11 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a [I-a penala, pag. 6, paragrafele 2, 3, 4, pag. 33, paragrafele 9 si 10, pag. 34,
paragraful 5, pag. 35, paragrafele 5, 6 si 7, si pag. 44, paragrafele 7 si 8).

12. Potrivit art. 253”1 din Codul penal din 1969 constituie infractiunea de conflict de interese
"fapta functionarului public care, n exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru
sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care
s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat
ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura" si care se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica pe duratd maxima.

13. Potrivit art. 297 din Codul penal constituie infractiunea de abuz in serviciu "Fapta
functionarului public care, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica."

14. Deciziile Curtii Constitutionale invocate de autorii exceptiilor ca avand relevanta in
solutionarea cauzelor in care au fost condamnati sunt urmatoarele:

16
www.singur-in-instanta.ro



- Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
constatat ca sintagma "raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din
Codul penal referitoare la Conflictul de interese este neconstitutionald, iar sintagma "ori in
cadrul oricarei persoane juridice" din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal
referitoare la Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane, cu raportare la art.
301 din Codul penal, este neconstitutionala.

- Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
517 din 8 iulie 2016, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege
"indeplineste prin incdlcarea legii".

15. Din cele expuse anterior rezulta, cu claritate, ca lipseste conditia incidentei dispozitiilor
legale constatate ca fiind neconstitutionale prin cele doud decizii ale Curtii Constitutionale
mentionate mai sus, in solutionarea cauzelor care i-au vizat pe Remus Adrian Borza si Viorel
Popescu aflate pe rolul instantelor judecatoresti, intrucat:

- fapta pentru care autorul exceptiei Remus Adrian Borza a fost condamnat nu intra sub
incidenta Deciziei de admitere a Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 prin care
S-a aratat ca, daca faptele persoanelor din mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii, impotriva
acestora poate fi angajata raspunderea civila, de dreptul muncii sau alta forma de raspundere,
care nu implica forta de constrangere a statului prin mijloace de drept penal. Cu alte cuvinte,
numai sintagma "ori in cadrul oricarei persoane juridice" din cuprinsul dispozitiilor art. 308
alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, a fost declarata
neconstitufionald, decizia neavand niciun fel de incidentd asupra conflictului de interese
savarsit de functionarii publici prevazuti la art. 175 alin. (2) din Codul penal, acest tip de
conflict de interese fiind retinut prin hotararea de condamnare in sarcina autorului exceptiei.
De altfel, cu privire la functionarii prevazufi de art. 175 alin. (2) din Codul penal, Curtea
Constitutionala a constatat ca in privinta acestora "subzista [...] interesul incriminarii faptelor
de conflict de interese, prevazute de art. 301 alin. (1) din Codul penal." (a se vedea Decizia nr.
603 din 6 octombrie 2015, paragraful 28).

In plus, autorul exceptiei Remus Adrian Borza a fost condamnat pentru sivérsirea
infractiunii de conflict de interese prevazute de art. 253”1 din Codul penal din 1969 si
nicidecum pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu
raportare la art. 301 din actualul Cod penal (numai aceste din urma dispozitii au fost vizate de
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015). Asa fiind, cata
vreme obiectul cenzurii realizate de catre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 603 din 6
octombrie 2015 - invocata de autor ca fiind fundamentul intregii argumentatii prin care sustine
neconstitutionalitatea prevederilor art. 595 din Codul de procedura penald - nu a vizat
dispozitiile legale care au stat la baza condamnarii, apreciem ca aceasta nu are niciun fel de
legdtura cu solutionarea cauzei In care a fost invocata exceptia.

- fapta pentru care autorul exceptiei Popescu Viorel a fost condamnat nu intrd sub incidenta
Deciziei de admitere a Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, deoarece, prin aceasta
decizie, Curtea Constitutionala a statuat cd dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal referitoare la infractiunile de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si abuz in serviciu sunt constitutionale, In masura in care prin sintagma
"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea
legii”. Prin aceeasi decizie, paragraful 60, Curtea a mai statuat ca "neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece
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adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin sd detalieze legislatia primard se
realizeaza doar 1n limitele si potrivit normelor care le ordona."

Or, asa cum s-a aratat anterior, inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu comisd prin incdlcarea legislatiei primare [respectiv art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
siart. 4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic].

16. Totodata, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd o eventuald constatare a
"neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument
de drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concreta a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata" (Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragraful 30).

17. Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o altd cauza, ca "autorul exceptiei de
neconstituionalitate nu are un interes real, personal, in promovarea acesteia. Astfel, posibila
admitere a exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile altor
persoane™ (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, paragraful 20, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 548 din 24 iulie 2014, cu referire la Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

18. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar sluji cauzei in care a fost ridicata,
neproducand nicio consecind, catd vreme autorii excepfiel nu au savarsit infractiunea de
conflict de interese in sfera privata si, respectiv, infractiunea de abuz in serviciu cu nesocotirea
unor norme infralegale. In aceasti situatie particulara, data de specificul cauzelor in care
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd, examinarea constitufionalitafii
normelor criticate ar transforma, in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate intr-un control abstract.

19. De asemenea constatam ca in cauza ceea ce se critica reprezinta, in realitate, o omisiune
legislativa (respectiv faptul ca dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala ar trebui sa
prevadd ca un caz distinct de inlaturare sau modificare a pedepsei si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constatd neconstitufionalitatea unei norme de incriminare) si, data
fiind natura acesteia, apreciem ca instanta de contencios constitutional nu are competenta de a
complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera
exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat. Pe cale de consecintd, tinind seama
de dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora "Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei", si de cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, "in Romania,
respectarea [...] legilor este obligatorie", subliniem faptul ca legiuitorul, si nu Curtea
Constitutionald, are obligatia de a reglementa o procedura distinctd care sd materializeze
efectele constatarii neconstitutionalitatii unei norme de incriminare, pasivitatea acestuia fiind
de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

20. In acest sens facem trimitere la jurisprudenta existentd, unde intr-o situatie similara
Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca
"Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Curtea Constitutionald nu are competenta de
a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera
exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat. Pe cale de consecinta, {inind seama
de dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora «Curtea Constitutionala este
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garantul suprematiei Constitutiei», si de cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, «iIn Romania,
respectarea [...] legilor este obligatorie», Curtea subliniazd ca legiuitorul are obligatia de a
reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim
rezultate din comiterea faptei, In cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz
in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii" (a se vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 56).

21. In subsidiar, apreciem cd exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi impus a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

22. Analizand criticile formulate, constatam ca in cauza se pun in discutie probleme legate
de posibilitatea calificarii unor decizii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor
dispozitii legale de incriminare ca reprezentand legi de dezincriminare, precum si probleme
legate de efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra dispozitiilor din legile si ordonantele
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, "Dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare (...) constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei".

23. Astfel, atat Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la infractiunea de conflict
de interese, cat si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la infractiunea de abuz in
serviciu, invocate de autorii exceptiilor, desi sunt decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional, ele nu au scos din circuitul normativ penal aceste infractiuni.
Dimpotriva, pentru inlaturarea lipsei de claritate si previzibilitate a continutului normativ al
acestor texte, Curtea Constitugionald a eliminat sintagma "raporturi comerciale" din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal care contravenea principiului legalitatii
incrimindrii, precum §i sintagma "ori in cadrul oricarei persoane juridice" din cuprinsul
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, si,
respectiv, a stabilit ca prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul art. 297 din
Codul penal se intelege "indeplineste prin incalcarea legii" (prin "lege" intelegandu-se legi si
ordonante ale Guvernului, nu si alte acte normative de nivel inferior acestora, cum ar fi hotarari
ale Guvernului, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna etc.).
Cu alte cuvinte, atat infractiunea de conflict de interese, cat si cea de abuz in serviciu continua
sa fie incriminate In Codul penal in limitele astfel stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale
mai sus aritate. In acest sens mentiondm ci prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 26, Curtea
Constitutionala a statuat ca, urmare Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, dispozitiile "art. 297
alin. (1) din Codul penal au rdmas in vigoare si continud sd producd efecte juridice in
interpretarea pe care Curtea a constatat-o ca fiind conforma Legii fundamentale". Totodata, in
paragraful 46 al deciziei anterior mentionate, Curtea, constatand cd "legiuitorul nu a
reglementat un prag valoric al pagubei §i nicio anumita intensitate a vatamarii", a concluzionat,
la acea data, cd "indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din
comiterea faptei, daca sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive, fapta poate fi calificata
drept infractiune".

24. Analizand prevederile art. 595 din Codul de procedura penald constatam cad acestea
dispun cu privire la situatia in care "dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau
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a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine 0 lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau
o masurad educativa mai usoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, (situatie in
care - s.n.) instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6
din Codul penal". O solutie legislativa identica s-a regasit si 1n art. 458 din Codul de procedura
penald din 1968, potrivit caruia, "Cand dupd rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare
intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea
ori o lege care prevede o pedeapsd mai usoara decdt cea care se executd ori urmeaza a se
executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 12, 14
si 15 din Codul penal". Prin urmare, legiuitorul a instituit o procedura incidenta in cazul in
care, pe parcursul executarii unei pedepse, indiferent de natura acesteia sau a unei masuri
educative, intervine o lege care, fie dezincrimineaza fapta pentru care s-a dispus sanctiunea
penald, in conditiile art. 4 din Codul penal (care se completeaza cu art. 3 din Legea nr.
187/2012), fie este mai favorabild, in conditiile art. 6 din Codul penal, stabilind obligatia
instantei de a lua masuri, din oficiu, pentru aplicarea dispozitiilor legii noi.

25. De asemenea, analizand prevederile art. 4 din Codul penal, constatam ca acestea dispun
cu privire la aplicarea legii penale de dezincriminare. In Legea de punere in aplicare a Codului
penal, respectiv in Legea nr. 187/2012, la art. 3 se statueaza ca "Dispozitiile art. 4 din Codul
penal privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie,
cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii". Pentru constatarea dezincriminarii nu are
relevanta disparifia denumirii sub care a fost incriminata fapta. Dezincriminarea produce efecte
retroactive pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal, indiferent de
momentul la care intrd in vigoare legea noud, in timpul procesului sau dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare. Daca dezincriminarea intervine dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare, instanta procedeaza conform art. 595 din Codul de procedura penala
raportat la art. 23 din legea de punere in aplicare a Codului de procedurad penald, respectiv
Legea nr. 255/2013.

26. Asa fiind, analizand criticile formulate de autori, menfionam ca o astfel de problema nu
ar putea fi pusd in discutie daca autoritatea legiuitoare primara sau delegata si-ar indeplini
obligatia constitutionald prevazuta in art. 147 alin. (1) mentionata anterior, caz in care am fi in
prezenta unui act normativ cu putere de lege care nu mai prevede ca infractiune, in anumite
modalitati, fapte ce anterior erau incriminate, situatie care ar face pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala.

In absenta unei legi, inliturarea consecintelor condamnarii definitive ar trebui sa se produca
ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, fapt care ar contraveni dispozitiilor art. 147 alin.
(4) teza finala din Legea fundamentala potrivit carora "Deciziile Curtii Constitutionale [...] au
putere numai pentru viitor”. Aceasta cu atit mai mult cu cat, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca "efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc, deoarece numai revizuirea este
cea care, in mod direct, produce efecte pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii
Constitutionale (S.n. - asa cum gresit s-a apreciat in prezenta cauzd in opinia majoritara),
aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal pentru reformarea viitoare a
hotararilor judecatoresti care s-au intemeiat pe dispozitia declaratd neconstitutionald. Prin
urmare, decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea, si nu invers, iar
efectele pentru trecut de remediere a aspectelor dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu
au putut fi prevenite sunt o consecinta a caii de atac extraordinare, $i nicidecum a actului emis
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de instanta de contencios constitutional" (a se vedea Decizia nr. 130 din 7 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 19 aprilie 2013).

27. De altfel, in chiar opinia concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie
2016 s-a statuat ca "in cauzele judecate definitiv pana la data publicarii deciziei de admitere a
Curtii Constitutionale numai revizuirea este singurul si unicul remediu pe care partile il au la
dispozitie. Chiar dacd norma de incriminare a fost constatatd ca fiind neconstitutionala,
hotararile judecatoresti definitive la data deciziei Curtii nu pot fi repuse 1n discutie sub aspectul
inlaturarii/modificarii/stingerii pedepsei in temeiul art. 595 sau art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala. Este rolul legiuitorului ca, in urma deciziei Curtii, sa adopte o lege
de punere de acord cu aceasta, in conformitate cu art. 147 alin. (1) din Constitutie, care sa
cuprinda solutia legislativa de dezincriminare, pentru ca subiectele de drept aflate in executarea
unei pedepse sa beneficieze de dispozitiile art. 4 din Codul penal, coroborate cu art. 595 din
Codul de procedura penala."

28. In plus, in notiunea de "lege" nu poate fi inclusa, sub nicio forma, o decizie a Curtii
Constitutionale, cu atat mai mult cu cat potrivit art. 173 din Codul penal prin "lege penald" se
intelege "orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau
alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege". In sfera notiunii de lege
penald nu pot fi incluse orice acte cu putere de lege, ci doar actele normative care prezinta
aceasta caracteristica, adica au putere de lege, fiind adoptate cu respectarea principiilor
generale de legiferare proprii sistemului de drept romanesc, astfel cum sunt reglementate in
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare.

29. Or, in intelesul dat notiunii de act normativ, Curtea Constitutionala, prin deciziile sale,
nu face parte din categoria emitenfilor enumerati limitativ de art. 4 si art. 11 din Legea nr.
24/2000. Pe de alta parte, deciziile Curtii Constitutionale (inclusiv cele prin care se constata
neconstitugionalitatea unei norme de incriminare), in intelesul dat de art. 173 din Codul penal,
nu pot fi considerate acte normative cu putere de lege, deoarece nu reglementeaza relatii de
aparare sociala si nu instituie reguli de conduitd si norme de incriminare, ci reflectd doar o
interpretare, o examinare constitutionala a unor prevederi legale cuprinse in actele normative
elaborate si adoptate conform procedurii de tehnica legislativa aplicabild in materie.

30. A accepta ideea ca deciziile Curtii Constitutionale, prin care se constata
neconstitugionalitatea unor norme de incriminare, s-ar include in sfera notiunii de lege penala
ar echivala cu o incélcare a principiului separarii puterilor in stat, prin preluarea de catre
autoritatea constitutionald a competentelor puterii legislative. Ca aceasta este varianta corecta
rezultd si din jurisprudenta Curtii Constitutionale a carei competentd constd in verificarea
conformitatii normelor legale cu Constitutia.

31. Pe de alta parte, daca s-ar considera ca deciziile Curtii Constitutionale au caracter de acte
normative cu putere de lege, nu ar mai fi fost necesara reglementarea expresa, in dispozitiile
art. 147 alin. (4) fraza a ll-a din Constitutie, a efectului lor "general obligatoriu™, intrucat acest
efect s-ar fi produs automat ca in cazul legilor organice si ordonantelor simple sau de urgenta
ale Guvernului.

32. In plus, o lege penala presupune o activitate de creare si generare de norme, or, decizia
Curtii Constitutionale nu numai ca nu genereaza norme, nici civile, nici penale, ci elimina din
fondul activ al legislatiei normele legale neconstitutionale. In nenumirate decizii, Curtea a
stabilit faptul ca rolul sau este cel al unui legiuitor negativ sau cvasi-negativ si in niciun caz nu
a stabilit ea insdsi norme cu valoare de lege.

33. Normele de reglementare primara, in acceptiunea Constitutiei, sunt legile si ordonantele,
iar, in ceea ce priveste materia penald, numai legea organica si ordonanta de urgenta. Numai
Parlamentul si Guvernul, ca legiuitor delegat, pot reglementa norme juridice. Faptul ca printr-
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o decizie Curtea Constitutionald constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sau
constitutionalitatea numai a unui ingeles al acesteia, cu consecinta eliminarii din legislatie a
intelesului neconstitutional, nu inseamna ca decizia Curtii este lege penala de dezincriminare,
respectiv cd reprezintd un nou caz de inlaturare ori modificare a pedepsei, sau ca are efectele
unei legi penale de dezincriminare si cd trebuie aplicata retroactiv; din contra, este obligatia
legiuitorului sa intervind si sa normativizeze In mod corespunzitor efectul deciziei; cu alte
cuvinte, acesta trebuie sa emitd o norma, care, desigur, poate fi o lege de dezincriminare sau o
lege mai favorabila si aplicata ca atare de catre instantele judecatoresti.

34. Desi efectul deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare poate fi apreciat ca fiind unul similar cu cel al unei legi de
dezincriminare, cele doud acte, unul jurisdictional si altul normativ, nu pot produce aceleasi
consecinte juridice ale aplicarii. Regula este cd ambele statueaza pentru viitor, Tnsd doar in
privinta legii de dezincriminare sau a legii penale sau contraventionale mai favorabile este
prevazutd exceptia retroactivitdfii, nu si In privinfa deciziilor instantei de contencios
constitutional. Intre o decizie a Curtii Constitutionale si o lege nu se poate realiza o echivalenta,
prin analogie sau asimilare, cu privire la momentul si consecintele juridice ale aplicarii actului,
avand in vedere diferenta evidenta intre cele doua tipuri de acte. Daca legea, asa cum este ea
inteleasa in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
si Decizia nr. 146 din 25 martie 2004), poate fi aplicata retroactiv in cazuri exceptionale, cum
este cazul legii de dezincriminare sau al legii penale mai favorabile, deciziile Curtii
Constitutionale "au putere numai pentru viitor" in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (4)
teza finala din Constitutie.

35. Doar o lege de dezincriminare, care reprezinta vointa legiuitorului si care abroga norme
ce au beneficiat de prezumtia de constitutionalitate, poate avea efecte atat asupra cauzelor in
curs, cat si asupra celor definitive.

36. Prin decizia de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate ce vizeazd o norma de
incriminare, efectul, consecinta deciziei Curtii este doar acela/aceea de inaplicabilitate a
textului de lege si de a-i da posibilitatea legiuitorului sd puna in acord textul cu decizia Curtii.
Totodata, inaplicabilitatea textului de lege nu este sinonimd cu abrogarea acestuia ori cu
dezincriminarea, care reprezinta atributul exclusiv al Parlamentului, prin adoptarea unei legi
abrogatoare/de dezincriminare.

37. Dezincriminarea, asemenea incrimindrii, precum si abrogarea reprezintd evenimente
legislative ce aparfin doar autoritatii legiuitoare ordinare sau delegate, Curtii Constitutionale,
prin activitatea pe care o desfasoara in exercitarea atributiilor prevazute de art. 146 din Legea
fundamentala, nefiindu-i recunoscuta sau, mai bine spus, fiindu-i interzis sd se pozitioneze in
postura de legiuitor pozitiv.

Pe de alta parte, legiuitorul constituant, spre deosebire de cel ordinar, in art. 147 alin. (1) din
Legea fundamentald, s-a prevalat de alte notiuni ce fac ca un act normativ ori o dispozitie din
acesta sa isi inceteze efectele juridice si nicidecum sa fie abrogat(d)/dezincriminat(a), atunci
cand se constata printr-o decizie a Curtii Constitutionale neconstitutionalitatea actului
normativ. O asemenea terminologie lipseste de finalitate orice argumentatie ce porneste de la
premisa eronata potrivit careia, ca efect al unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, un
act normativ ori o dispozitie din acesta este abrogat(d)/dezincriminat(d). Declararea unei legi
in vigoare ca neconstitutionald, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, desi are consecinta
teoreticd a inaplicabilitatii ei, fatd de caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii cerut de
art. 147 alin. (4) din Constitutie, nu este sinonima cu abrogarea ei, care reprezinta atributul
exclusiv al legiuitorului (prin adoptarea unei legi abrogatoare). Acesta este si motivul pentru
care Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale impune
instantei de contencios constitutional, prin dispozitiile art. 31 alin. (4), sd comunice celor doua
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Camere ale Parlamentului si Guvernului deciziile prin care a admis exceptiile de
neconstitutionalitate, urmand ca, In lumina caracterului general obligatoriu al acestora,
autoritatea legiuitoare primara sau delegata sa puna de acord textul declarat neconstitutional cu
decizia Curtii.

38. Pe de alta parte, acceptarea, in opinia majoritara, a tezei avansate de autorii exceptiei
duce la reconfigurarea rolului institutional al Curtii Constitutionale in arhitectura Constitutiei,
care, prin efectul deciziei pronuntate, preia o competenti a legiuitorului (originar/delegat). in
aceste conditii Tnseamna ca treptat Curtea Constitutionald, prin competenta sa de verificare a
constitutionalitatii legilor, se transforma intr-un corp legiuitor, ceea ce contravine insasi ideii
de jurisdictie constitutionala.

39. Curtea Constitutionald are o competenta prin atribuire (ceea ce inseamna ca a preluat o
parte din competenta jurisdictionald generald a instanfelor judecatoresti ca urmare a vointei
constituantului) si are plenitudine de jurisdictie in privinta atributiilor sale (Decizia nr. 302 din
27 martie 2012, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012),
iar actul sau, in consecinta, este jurisdictional, si nu legislativ.

40. Asa fiind, apreciem ca un astfel de rationament este valabil mutatis mutandis si in cauza
de fata, deoarece o decizie prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea controlului concret,
a posteriori, admite exceptia de neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes, determinand obligatia legiuitorului, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, de a pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in care
trebuie indeplinita obligatia constitutionald este de 45 de zile, consecinta nerespectarii sale fiind
incetarea efectelor juridice a dispozitiilor din legile sau ordonantele, constatate ca fiind
neconstituionale, In vigoare la data efectuarii controlului si suspendate de drept pe durata
termenului constitutional.

Chiar daca responsabilitatea de a aplica normele legale in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale apartine organelor judiciare, responsabilitatea de a reglementa in acord cu
acestea revine numai autoritatii legiuitoare primare/delegate (Parlament/Guvern) si, prin
urmare, instanta de contencios constitutional nu se poate substitui acesteia in vederea prevenirii
consecintelor negative relevate in cauzele supuse prezentului control.

41. Pasivitatea sau lipsa de preocupare a legiuitorului care nu da eficienta dispozitiilor
constitutionale ale art. 147 alin. (1) nu legitimeaza Curtea Constitutionala de a suplini o astfel
de masura, deoarece si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera de incidenta a legiuitorului
primar sau delegat si nu este un argument pentru a converti decizia Curtii (chiar daca aceasta
este o decizie prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare) intr-0 lege
de dezincriminare §i a denatura natura sa juridica de act jurisdictional.

42. Mai mult, invederam c4, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd deciziile sale produc
efecte juridice de la data publicarii lor, mentionand expres ca ele nu intrd in vigoare, precum
actele normative. Astfel, prin Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Curtea a statuat, referitor la o
solutie legislativa care opera cu sintagma "data intrarii In vigoare a deciziei [Curtii
Constitutionale - sn.] anterioare”, "este imprecisa si in vadit dezacord cu prevederile
constitutionale cuprinse in art. 147 alin. (4), potrivit carora «Deciziile Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor», si cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care prevad
cd «in vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament,
hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative
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emise de conducdtorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.»

43. Deciziile Curtii Constitutionale nu se regédsesc in lista actelor care intrd in vigoare in
urma publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Constitutia consacrand expres efectele pe
care le produce publicarea acestora, si anume obligativitatea erga omnes si puterea numai
pentru viitor".

44. Asadar, in virtutea Legii fundamentale, deciziile Curtii Constitutionale sunt de imediata
si generala aplicare, devenind opozabile erga omnes de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, ceea ce Inseamnd ca nu se aplicd doar raporturilor juridice ndscute
ulterior acestui moment, ci tuturor situatiilor juridice in desfasurare, care nu au fost definitiv
judecate pana la data publicarii.

45. Toate aceste argumente sustin ideea ca o decizie a Curtii Constitutionale nu poate fi
subsumatd conceptului de lege penald, concept de strictd interpretare, si nu poate fi calificata
ca fiind mai favorabild sau nu, Intrucat acest caracter este inerent si intrinsec legat de lege. De
la data publicarii, deciziile Curtii Constitutionale reprezintd o modalitate de interpretare a
normei legale, in raport cu Legea fundamentald, fard a avea aceeasi legitimitate si autoritate
prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. O decizie a Curtii
Constitutionale nu poate fi asimilatd unei legi, iar efectele sale nu pot fi extinse in sensul
acordarii unui caracter retroactiv, intrucat, in caz contrar, s-ar nesocoti dispozitiile art. 147 alin.
(4) din Constitutie.

46. De altfel, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, paragraful 47, Curtea a statuat ca: "Art. 1
alin. (1) din Codul penal stabileste cd «Legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni», motiv pentru care in absenta unei incrimindri nu se poate vorbi de o lege penala.
De aceea, intelesul notiunii de lege penala consacrat de art. 173 (din Codul penal - s.n.) are in
vedere alte acte normative care prevad fapte ce constituie infractiuni, legiuitorul urmarind a
face legatura materiala dintre Codul penal si alte legi speciale care, desi nu sunt penale,
reglementand cu privire la alt tip de relatii sociale, cuprind si dispozitii cu caracter penal.
Calificarea caracterului penal al acestor dispozitii le scoate din sfera domeniului principal de
reglementare (fiscal, vamal etc.) cu scopul de a inlatura orice fel de obiectii potrivit carora
faptele antisociale respective ar putea urma numai regimul juridic respectiv, in acest mod fiind
exclusa o eventuala sustragere de la raspunderea penala".

47. Prin urmare, o dispozitic cu caracter penal presupune, in mod axiomatic, o activitate
generatoare de norme, asadar, de legislator pozitiv. Faptul ca un act jurisdictional (cum este
decizia Curtii prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare), prin
efectele sale, duce la incetarea de drept a normei juridice nu inseamna cd acest act este unul
normativ, din contra, reprezinta o expresie a dimensiunii atributive de competentd a
Constitutiei In acceptiunea careia actul unei autoritati poate duce la incetarea actului unei alte
autoritati, fara insa a se substitui acesteia. Constitutia, prin natura sa, implica, pe de o parte, o
dimensiune constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului si a autoritagilor
publice fundamentale, si, pe de alta parte, o dimensiune atributiva, care vizeaza conferirea si
definirea atributiilor/competentelor autoritdtilor publice antereferite (a se vedea Decizia nr. 358
din 30 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragraful 66). A asimila o decizie a Curtii Constitutionale cu o lege penala de dezincriminare
echivaleaza cu preluarea de catre Curtea Constitutionald a unor atributii de natura legislativa.
Indiscutabil, in ipoteza constatdrii neconstitutionalitatii unui text de incriminare, efectul
deciziei Curtii Constitutionale anihileaza legalitatea incrimindrii, caz in care insd numai
legiuitorului 1i revine obligatia constitutionald de a regla acest efect al deciziei, printr-o noud
institutie de drept penal material, care sa realizeze necesara legatura si aplicare a efectelor sale
si in privinta persoanelor condamnate definitiv; dar, intotdeauna, vom vorbi de efecte asimilate
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celor produse de o lege penald de dezincriminare. In mod similar, spre exemplu, daci prin
decizia Curtii s-ar constata neconstitutionalitatea unei sintagme din definitia infractiunii
continuate, intotdeauna, vom vorbi de efecte asimilate celor produse de o lege penalda mai
favorabila. Insa, in niciunul dintre cele doud cazuri decizia Curtii nu este lege de dezincriminare
sau lege penald mai favorabila, din simplul motiv ca legea reprezintad un ansamblu unitar de
norme, adoptatd de o autoritate investitd cu aceasta competentd, iar competenta acordata unei
alte autoritati In exercitarea careia se inlaturd prezumgia de constitutionalitate a normei nu
calificd acea competenta drept una generatoare de norme, nici prin natura sa, nici prin asimilare.

48. Totodata, principiul autoritatii de lucru judecat este de o importantd fundamentala in
ordinea juridica nationald si comunitara, precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atingerea adusa acestuia prin legislatia nationald "trebuie sa fie limitata, fiind necesar
ca acestul principiu sd 1 se aduca derogare doar dacd o impun motive substantiale si
imperioase". Asa fiind, o decizie a Curtii Constitutionale nu poate aduce atingere unor drepturi
definitiv castigate sau situatiilor juridice deja constituite, intrucat s-ar nega, iIn mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive. Incidenta deciziei de admitere
a instantei de contencios constitutional in astfel de cauze ar echivala cu atribuirea de efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragrafele 24, 25 si 27). Asa fiind, efectele
juridice produse de dispozitiile legale anterior constatarii neconstitutionalitatii lor raman
valabile, potrivit principiului aplicarii legilor in timp. Nu ar putea fi admisa o teza contrara,
intrucat s-ar aduce atingere stabilitd{ii raporturilor juridice, in absenta careia nu se poate vorbi
de o ordine de drept (a se vedea Decizia nr. 998 din 22 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2013).

49. In concluzie, cu privire la efectele prezentei decizii a Curtii Constitutionale facem
trimitere la considerentele exprimate in paragraful 124 al Deciziei nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017. Astfel, n
aceasta decizie Curtea a statuat ca:

50. "Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, «Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.» Efectul ex nunc al actelor Curtii constituie o aplicare a principiului
neretroactivitatii, garantie fundamentald a drepturilor constitutionale de naturd a asigura
securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, o premisa a respectarii
separatiei puterilor in stat, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de
consecintd, efectele deciziei Curtii nu pot viza decat actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor de catre autoritatile publice implicate in conflictul
juridic de natura constitutionala."

51. Aplicand prezentei cauze aceste rationamente corecte ale Curtii, exprimate in Decizia nr.
68 din 27 februarie 2017, se poate lesne observa ca instanta de contencios constitutional nu
putea sa dispuna completarea textului legal contestat cu un nou caz de inlaturare sau modificare
a pedepsei si nu putea sa confere deciziilor sale, prin care se constatd neconstitutionalitatea
unor norme de incriminare, valentele unei legi, cu atat mai mult cu cat toate deciziile de
admitere indiferent ca sunt pronuntate in materie penala sau civild trebuie s aiba aceeasi forta.

52. Or, potrivit prezentei decizii, astfel de valente le pot avea numai deciziile referitoare la
constatarea ca neconstitutionale a unor norme de incriminare, pe cand deciziile referitoare la
constatarea ca neconstitutionale a unor norme de procedura penal ori a unor norme din Partea
generald a Codului penal sau chiar a unor norme din alte materii nu au aceeasi forta si nu produc
aceleasi efecte, fapt care contravine In mod flagrant ideii de justitie constitutionala.
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Avand in vedere toate aspectele relevate anterior, consideram cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penald se impunea a fi respinsa:

- in principal, ca inadmisibild, intrucat lipseste conditia incidentei textelor de lege criticate
in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti si care 1i vizeaza pe autorii
exceptiei;

- §1, in subsidiar, ca neintemeiata.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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